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مقدمه

پیروان ادیان الهی برای توجیه ب��اور خ�ود ب�ه کتاب ه��ای آس��مانی موج�ود، ابت��دا بای�د وج�ود

خدایی متشخص و انسان وار را که عالمِ مطلق، قادر مطلق و خیرخواه مطلق است، اثب��ات

کنند (یعنی هم وجود خدا و هم متصف بودن او به اوصاف مذکور باید اثبات شود). پس از

این مرحله باید اثب��ات کنن�د ک�ه ای��ن خ�دا در ط�ول تاری�خ ب�ا اف�رادی خ�اص (ک�ه در ع��رف

دینداران نبی یا پیامبر خوانده می شوند) سخن گفته و تعالیمی را به آن ها وحی کرده و آن��ان

را مأمور هدایت دیگران نموده است (اصل نبوت). س�پس بای�د اثب��ات کنن��د ک��ه ف��ردی ک��ه

آن ها او را به عنوان پیامبر می شناسند و به او ایمان آورده اند، واقعاً پیامبری الهی بوده (ن��ه

مدعی دروغین نبوت) و آن چه به عنوان سخن خدا به مردم عرضه کرده، واقعاً وحی الهی و

سخن خدا بوده است، نه اندیشه ها و توهمات شخص��ی و ی��ا القائ��ات ش��یطانی. پ��س از آن

باید با ارائه شواهد و قرائن محکم نشان دهند که متن کتاب مقدسشان د که بنا به م��دعای

آن ها از طرف خدا به پیامبرشان نازل شده د دقیقاً و بدون هی  تفییر و تحریفی ب��ه دس��ت

ما رسیده است و در نتیجه عین کلم خدا محس��وب می ش��ود. ب�دون پیم��ودن ای��ن چن�د گ��امِ

اساس���ی و مق���دماتی، نمی ت���وان ب���رای محت���وای ای���ن مت���ون حجی���ت و ارزش و اعتب���ارِ

معرفت شناختی قائل شد و لذا رجوع به آن ها به انگی��زه ی کش��ف و فه��م حق��ایقی درب��اره ی

جهان هستی و راه رسیدن به سعادت و کمال، نامعقول و غیرمنطقی می نماید. منظ��ور م��ن
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البته این نیست که در این کتاب ها هی  مطلب ص��حیح و ی��ا خ��وبی وج��ود ن��دارد، می گ��ویم

بدون اثبات آن مقدمات نمی توان گفت که ‌الف، ب اس��ت، چ��ون در فلن کت��اب آس��مانی

گفته شده که الف، ب است». گزاره ی الف، ب است، اگر با روش های علمی و عقلی تأیید

شود، آن را می پ��ذیریم، در غی��ر این ص��ورت اگ��ر دلیل��ی در رد آن داش��ته باش�یم، آن را انک��ار

می کنی��م و اگ��ر دلیل��ی در رد آن نداش��ته باش��یم، در براب��رش موض��ع بی طرف��انه (ل ادری)

می گیریم. اما به هر حال صرف این که این گزاره (به عنوان مث��ال) در ق��رآن آم��ده اس��ت، ب��ه

تنهایی باعث نمی شود که ما صدق آن گزاره را تأیید کنیم، مگر این که مقدمات ف��وق (وج�ود

یک خدای عالم و قادر و خیرخواه، و این که آیات قرآن عی��ن کلم آن خداس��ت) را از پی��ش

اثبات کرده باشیم.

    من در این کتاب وجود خدای عالم و قادر و خیرخواه را مفروض می گیرم و بحث خودم

را از نبوت آغاز می کنم. عموم دینداران معتقدند ک��ه خداون��د در گذش��ته های دور ب��ا اف��رادی

 فرش��تگان س��خن گفت��ه و آن ه��ا را م��أمور ه��دایت وبه واس��طهخ��اص به ط��ور مس��تقیم و ی��ا 

راهنم��ایی انس��ان های دیگ�ر ک�رده اس��ت. مجم��وع تع��الیم ای��ن پی��امبران ک�ه در ط�ول دوران

رسالتشان از طریق وحی دریافت کرده اند، در کتاب هایی جمع آوری شده و بدست ما رسیده

است. قرآن (به عنوان مثال و بنا به ادعای مسلمانان) مجموعه ی آیاتی اس��ت ک��ه در ط��ول

 سال بر محمد نازل شده است. بنابراین متکلمان مسلمان ابتدا باید با دلیل��ی محک��م و۲۳

خدشه ناپذیر، نبوت محمد را اثبات کنند. پس از این مرحله برای اثبات آسمانی بودن ق�رآنِ

کنونی دو راه وجود دارد: راه اول این است که وثاقت تاریخی متن آن را اثبات کنند، یعن��ی

با دلیل و شواهدی محکم نشان دهند که قرآن کنونی دقیقاً و ب�دون هی��  تفیی��ر و تحریف��ی

همان قرآنی است که به محمد وحی شده است. راه دوم این است که ویژگ��ی و خصوص��یتی
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را در قرآن نشان دهن��د ک��ه منطق��اً ح��اکی از آس��مانی ب��ودن آن باش��د. راه اول نمی توان��د ب��ه

نتیجه ای قطعی منته��ی ش��ود، زی��را تاری��خ علم��ی ظن��ی اس��ت، یعن��ی گزاره ه��ای ت��اریخی ب��ه

گونه ای قطعی و یقینی قابل اثب��ات نیس��تند. راه دوم نی��ز ب��ا ای��ن مش��کل م��واجه اس��ت ک��ه

اصولً نمی توان ویژگی ای را تصور کرد که وجود آن در یک کت��اب، نش��ان دهن��ده ی آس��مانی

بودن آن کتاب باشد. اما به هر حال متکلمان مس��لمان تلش ه��ای زی��ادی در اثب��ات نب��وت

محمد و آسمانی بودن قرآن کرده اند.

   من در این کتاب ابتدا آموزه ی نبوت در معنای عام و س��پس (در بخ��ش دوم) ادله ی

متکلمان مسلمان در اثبات نبوت محمد و آسمانی بودن قرآن را مورد نقد قرار داده ام. پ��س

از آن (در بخش سوم کتاب) با اس��تناد ب��ه من��ابع ت��اریخیِ مس��لمانان م��اجرای جمع آوری و

تدوین قرآن را نقل کرده و با طرح پرسش های متع��دد تردی��د هایی در وث��اقت ت��اریخی مت��ن

قرآن افکنده ام. سپس (در بخش چهارم) با نق��د و بررس��ی محت��وای ق��رآن کن��ونی، وحی��انی

بودن آن را به چالش کشیده ام. بنابراین حتی اگر وثاقت تاریخی قرآن به نحوی اثبات ش��ود

(یعنی معلوم شود که محتوای قرآن کنونی واقعاً و بدون هی  تفییر و تحریف��ی عی��ن هم��ان

کلمات و جملتی است که محمد به عنوان وحی الهی به مردم عرضه کرد)، این خ��ود دلیل��ی

تازه در تضعیف ادعای نبوت محمد از آب در می آید.

   خواننده ی اندیشمند در هنگام مطالعه کت��اب حاض��ر ب��ا پرس��ش های متع�ددی م��واجه

می شود که مبانی اندیشه های رایج در میان مسلمانان را هدف گرفته اند. اگ��ر توانس��ته باش��م

با طرح این پرسش ها انگیزه ی جستجو برای ی��افتن حقیق��ت را در خوانن��ده ایج��اد کن��م، ب��ه

هدف اصلی ام رسیده ام.

۱۳۸۳حجت الله نیکویی / شهریور 





بخش اول

نبوت عامه

آیا بعثت پیامبران بر خداوند واجب است؟





مبانی نظری نبوت

نبوت در مفهوم عام خود، یکی از اصول بنیادین و مشترک همه ادیان اله��ی اس��ت. مط��ابق

این اصل، خداوند در ط�ول تاری�خ ب�ا انس��ان هایی س��خن گفت�ه و آن ه�ا را م��أمور ه�دایت و

راهنمایی مردم به سوی کمال معنوی و سعادت حقیقی کرده است. بعضی از ای��ن پی��امبران

صاحب کتاب و شریعت بوده اند و بعضی دیگر فقط وظیفه تبلیغ تعالیم پیامبران پیشین را

به عهده داشتند. در این تعریف کلی از نبوت، پیروان همه ادیان ابراهیمی اتف��اق نظر دارن��د،

اختلفی اگر هست در مصادیق این اصل کلی است. به عن��وان مث��ال یهودی��ان معتقدن��د ک��ه

عیسی و محمد فرستادگان واقعی خدا نیستند. مس��یحیان ب��ه نب��وت موس��ی اعتق��اد دارن��د،

ول��ی محم��د را ب��ه عن��وان ی��ک پی��امبر حقیق��ی نمی پذیرن��د و آس��مانی ب��ودن ق��رآن را انک��ار

می کنند. در این میان مس�لمانان معتقدن�د محم�د آخری��ن و بزرگ تری��ن پی��امبر اله��ی اس�ت.

بدیهی است که پیش از پرداختن به این اختلفات، باید به یک پرسش بنیادین پاس��خ داد و

آن این ک��ه آی��ا دلی��ل محک��م و ق��اطعی ب��رای اثب��ات نب��وت در مفه��وم کل��ی (و ص��رف نظر از

مصادیق آن) وجود دارد؟ متفکران اس��لمی (خصوص��اً ش��یعه) بح��ث را از ض��رورت نب��وت

آغاز می کنند. به اعتقاد آن ها می توان با دلیل عقلی و پیشینی نشان داد که ارسال رسل ب�ر

خداوند واجب است ولذا محال است که پیامبرانی مبعوث نش��ده باش��ند. ب��ه عب��ارت دیگ�ر

حتی اگر در شرایطی باشیم که (بنا به فرض) خبری از رسولن الهی نداشته باشیم، می توانیم
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با تجزیه و تحلیل ه��ای عقل��یِ ص�رف ب��ه ای��ن ن��تیجه برس��یم ک��ه خداون��د حتم��اً پی��امبرانی را

تاکنون فرس��تاده اس��ت، و وظیف��ه م��ا فق�ط ش��ناخت پی��امبران حقیق��ی و اس��تفاده از تع��الیم

وحیانی آن ها برای رس�یدن ب�ه کم��ال و س��عادت اس��ت. م��ن در این ج��ا چه��ار نم�ونه از ادل��ه

ضرورت نبوت را مورد نقد و بررسی قرار می دهم:
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دلیل اول (حکمت الهی)

این دلیل بر مبنای نقصان علم و دانش بشری و ع��دم کف��ایت عق��ل انس��ان در ش��ناخت راه

کمال و سعادت اقامه شده است: 

خدای متعال انسان را برای تکامل اختیاری آفریده است. الف) 

تکامل اختیاری درگ��رو ش��ناخت ص��حیح راج��ع ب��ه س��عادت و ش��قاوت دنی��ا وب) 

آخرت است. 

 عقل انسان برای چنین شناختی کفایت نمی کند.ج)

نتیجه  این مقدمات این اس��ت ک�ه حکم��ت خ��دای متع��ال اقتض��اء دارد ک��ه ب��رای این ک��ه

نقض غرض از خلقت انسان پیش نیاید، خدا راه دیگری (وحی) در اختیار انسان قرار ده��د

۱تا از آن راه پی به سعادت دنیا و آخرت ببرد و بتواند کمال اختیاری پیدا کند.

اکنون خوب است نگاهی انتقادی به این استدلل بیندازیم: 

مقدمه ی اول این دلیل، از کجا آمده است؟ لزمه  منطقی حکمت الهی ای��ن اس��ت.۱

که از آفرینش هر موجودی هدفی داشته باش��د، ام��ا ای��ن ه��دف می توان�د مص��ادیق

بی شماری داشته باشد. حال چگونه (و با کدام دلیل عقلی) معلوم ش��ده اس��ت ک��ه

خدای متعال انسان را برای تکامل اختیاری آفریده است؟ 

، همچنی��ن۴۲ – ۳۶، ص ۲ و آم��وزش عقای��د،  ۳۲۰مصباح یزدی، محمد تق��ی: راهنما شناس��ی، ص ۱
، باب الضطرار الی الرسل. این اس��تدلل در س��ایت های۱رجوع کنید به: فیض کاشانی: علم الیقین،   

 متعل��ق ب��هwww.tebyan.net و همچنی��ن در س��ایت www.balagh.netرسمی ح��وزه علمی��ه ق��م مانن��د 
سازمان تبلیفات اسلمی نیز قابل مشاهده است.
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در مق�دمه  ی دوم ای�ن دلی�ل، س�خن از ‌س�عادت و ش�قاوت دنی��ا و آخ�رت» آم�ده.۲

است. پیش فرض این مقدمه، توانایی عقل در اثبات معاد است. در این مورد س��ه

نکته  مهم را باید در نظر داشت: 

 این پیش فرض، مورد تردی��د بس��یاری از فیلس��وفان و متکلم��ان (خصوص��اً درالف.

عصر حاضر) قرار گرفته و قضاوت قاطع در مورد آن مستلزم نگاهی نق��ادانه و

۱موشکافانه به این ادله و بررسی نقدهای مخالفان و دفاعیات موافقان اس��ت.

به هر حال ابتدا بای��د وج�ود جه��ان آخ�رت و زن�دگی پ�س از م��رگ را ب��ا دلی��ل

عقلی محکم و قاطع اثبات کرد تا بتوان از آن در مقدمه این اس��تدلل اس��تفاده

کرد. آیا چنین دلیلی تاکنون اقامه شده است؟ 

 فرض کنیم وجود جه��ان آخ��رت و زن��دگی پ��س از م��رگ، ب��ا دلی��ل عقل��ی قاب��لب.

اثبات باشد. ام��ا مس��لّم اس��ت ک��ه عق��ل انس��ان ح��داکثر می توان��د وج��ود مع��اد

(بدون جزئیات آن) را اثبات کند و اثبات وجود دو نوع زن��دگی پ��س از م��رگ

(یکی در بهشت و دیگری در جهنم) از عهده  عق��ل خ��ار  اس��ت و ل��ذا قب��ل از

اثبات وجود بهشت و جهنم و این که بعضی از انس��ان ها س��ر از اول��ی و بعض��ی

دیگر سر از دومی درمی آورند، نمی توان در ادله  عقلی ضرورت نب��وت س��خن از

سعادت و شقاوت آخرت زد. 

 با صرف نظر از نکات فوق، می توان فرض کرد ک��ه س��عادت و ش��قاوت آخ��رت،ج.

ب��رای مط��العه ادل��ه مواف��ق و مخ��الف در م��ورد مع��اد و زن��دگی پ��س از م��رگ رج��وع کنی��د ب��ه: م��رگ و۱
ج��اودانگی (مق��التی از هی��وم، راس��ل، فل��و و…) ترجم��ه س��ید محس��ن رض��ازاده، دف��تر پژوه��ش ونش��ر

سهروردی.
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نتیجه  عمل کردن و یا عمل نکردن به مقتضای عقل و فطرت و وجدان بشری

است. به عبارت دیگر حتی اگر با دلیل عقلی و پیشینی وج�ود زن�دگی پ�س از

مرگ و پاداش و کیفر اخروی در اثر اعمال دنیوی را بتوان اثبات ک��رد، ن��تیجه 

چنین دلیلی بی��ش از ای��ن نمی توان�د باش�د ک�ه انس��ان های خ�وب، س�عادتمند و

انسان های بد، شقی می ش��وند. لک��ن ای��ن مق�دار ب�رای اثب��ات ض�رروت بعث��ت

پیامبران کافی نیست. زیرا شناخت خوب و بد و یا عدل و ظلم از عهده  عق��ل

برمی آید. لذا مقدمه  دوم (با فرض صحت) ناتمام است. برای اثب��ات ض��رورت

نبوت ابتدا باید اثبات کنیم که رسیدن به سعادت آخرت علوه ب��ر عم��ل ک��ردن

به احکام عقل و اخلق و وجدان، شرایط دیگری هم دارد که شناخت آن ه��ا از

عهده  عقل بشر بیرون است. اثبات عقل��ی و پیش��ینی ای��ن م��دعا ک��اری اس��ت

کارستان که تاکنون هی  فیلسوف یا متکلمی از عهده  آن برنیامده است. 

اما بپردازیم به مقدمه سوم که رکن اصلی این استدلل است. در ای��ن مق��دمه گفت��ه.۳

شده که عق��ل انس��ان توان��ایی کش��ف و ش��ناخت راه رس��یدن ب��ه کم��ال اختی��اری و

سعادت واقعی را ن��دارد و بن��ابراین خداون��د بای��د از راه بعث��ت پی��امبران و ان��زال

وحی آسمانی این نقص را جبران کند تا بش��ر بتوان��د ب��ه س�عادت و کم��ال واقع��ی

برسد. خوب است عین این مدعا را از جای دیگری هم نقل کنیم و سپس به نق��د

و بررسی آن بپردازیم:

شناخت و آگاهی های حس�ی و عقل�ی ب�ه دلی�ل مح�دودیت های ف��راوان و آس�یب های

جدی، یارای رس��اندن و ه�دایت انس��ان ب�ه قله ی رفی�ع س�عادت [و کم�ال] را ن��دارد.

بنابراین لزم اس��ت ک��ه خداون��د ب��ر اس��اس ص��فات ه��دایت گری و حکم��ت، ه��ادی و
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۱راهنمای دیگری افزون بر عقل و در عین حال همسو با آن برای انسان قرار دهد.

درباره این مقدمه چه می توان گفت؟ حقیقت این است که معن��ای واژه ه��ای ‌س��عادت»

و ‌کمال» در این مقدمه معلوم و مشخص نیست. بن��ابراین ابت��دا بای��د ای��ن دو واژه کلی��دی

به طور واض�ح و دقی��ق و البت��ه ب��ا رع��ایت دو نکت��ه مه��م تعری�ف ش�وند: اول این ک��ه مق��ام و

جایگاه بحث کنونی، یعنی عقل��ی و پیش��ینی ب��ودن آن فرام��وش نش��ود و دوم آن ک��ه تعری��ف

بدون دلیل و مبن��ا نباش��د. پ��س از آن ک�ه ب�ا تعری�ف واژه ه��ای م�ذکور مق�دمه س��وم از ابه��ام

معنایی خار  شد، تازه نوبت به اثبات عقل��یِ آن می رس��د. در این ج��ا ه�ر تعریف��ی ک�ه ب�رای

‌سعادت» و ‌کمال» می کنیم، باید با دلیل عقل��ی و پیش��ینی نش��ان دهی��م ک��ه عق��ل انس��ان

نمی تواند راه رسیدن به آن سعادت و کمال را کشف کند. به عبارت دیگر بای��د نش��ان دهی��م

که آن چه عق�ل می یاب�د و فط�رت و وج�دان آدم��ی ب�ه آن حک�م می کن�د ب�رای رس�یدن ب�ه آن

سعادت یا کم��ال ک��افی نیس�ت و م��ا ب�ه چی�زی بی��ش از آن نی��از داری��م. اکن�ون ب�ه تعری�ف

دینداران از سعادت و کمال می پردازیم: 

 به زعم دینداران: سعادت واقعی یعنی نجات و رس��تگاری در آخ��رت (جه��انِالف)

پس از مرگ). اما همان طور که پیش از این در نقد مقدمه دوم گفت��م، اولً ای��ن

تعریف هنگامی درست است و می تواند پشتوانه مقدمه ی مورد بحث باش��د ک��ه

از پیش و به روش عقلی وجود زندگی پس از مرگ د آن ه��م ب��ا کیفی��تی ک��ه در

ادیان الهی آمده است د اثبات شده باشد، و ثانیاً در این جا باز با ای��ن پرس��ش

مواجه هستیم که با فرض پذیرشِ معن��ای م�ذکور ب�رای س�عادت واقع�ی، دلی�ل

ای��ن م��دعا ک��ه می گوی��د: ‌عق��ل از کش��فِ راه رس��یدن ب��ه س��عادت واقع��ی

.۵۲، دفتر نشر معارف، ص ۲حسن عزیزی و علی غفارزاده: اندیشه ی اسلمی ۱
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(رستگاری در آخرت) عاجز است» چیست؟ عقل آدمی (با فرض اثبات معاد

و زندگیِ پس از مرگ) فی الجمله حکم می کند که عمل به احکام عقل و اخلق

و فطرت و وج�دانِ انس��انی هم��راه ب��ا ص��داقت و اخلص (ه��ر چن��د هم��راه ب��ا

لفزش ها و خطاهای غیرعمدی) می تواند ما را به سعادت آخرت برساند و اگ��ر

سعادت آخرت به چی��زی بی��ش از ای��ن نی��از داش��ته باش�د، خداون�د ب�ه گ��ونه ای

گ��اه خواه��د ک�رد؛ ول��ی فرام��وش نکنی��م ک�ه در این ج��ا ه��م ب��ا آدمی��ان را از آن آ

گزاره ای شرطی روب�رو هس�تیم ک�ه ش�رط ی��ا مق�دمِ آن (ناک��افی ب�ودنِ عم�ل ب�ه

احک��ام عق��ل و فط��رت ب��رای رس��یدن ب��ه س��عادت آخ��رت) ب��ه روش عقل��ی و

پیشینی قابل اثب��ات نیس��ت و بن��ابراین ن��تیجه ی�ا ت��الیِ آن (ض��رورت وح��ی و

نب��وت) معل��ق و مش��روط ب��ه اثب��ات آن مق��دم (ش��رط) اس��ت و ای��ن، م��دعای

ضرورت نبوت را زیر سؤال می برد. این مطلب را با ط��رح ی��ک پرس��ش دیگ��ر

می توان به گونه ای روشن تر بی��ان ک��رد و آن این ک��ه: ب��ا ف��رضِ واقعی��ت داش��تنِ

معاد و زندگی پس از مرگ، شما از کجا دانسته اید که عقل ق�ادر ب�ه کش�ف راه

رسیدن به سعادت آخ��رت نیس��ت و عم��ل ب��ه احک��ام عق��ل و اخلق و فط��رتِ

انسانی به تنهایی نمی تواند آدمی را به رستگاری برساند؟ مگر شما ب��ا خداون��د

رابطه ای برقرار کرده اید و او به شما گفت��ه اس��ت ک��ه آن چ��ه عق��ل در ای��ن م��ورد

می یابد، کافی نیست و برای نجات در آخرت به چیزی بیش از آن نیاز است؟

فراموش نکنید که سعادت آخرت در   نهایت به دست خداست و او خود تعیی��ن

می کند که بهشت را در ازای چه به آدمیان می ده��د. در این ج��ا حک��م عق��ل ای��ن

است که به دلیل حکیم بودن و عادل بودن خدا (ک��ه مفروض��ات بح��ث در ای��ن
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مقام اند)، عمل صادقانه و خالصانه به احکام عق�ل و اخلق و فط�رت انس��انی

(اگر چه ممکن است با خطاهای غیرعمدی هم همراه باشد)   همان راهی اس��ت

که خداوند ب��رای رس��یدن انس��ان ها ب��ه س��عادتِ آخ��رت ق��رار داده اس��ت و اگ��ر

چیزی بیش از این لزم بود، به نحوی به آدمیان ابلغ می شد و حال که م��ا ج��ز

عقل و فطرت و وجدان انس��انی چی��ز دیگ��ری ن��داریم، لب��د خداون��د ب��ه همی��ن

مقدار اکتفا ک�رده و از م�ا آدمی��ان فق�ط همی��ن مق�دار را می خواه�د. ح�ال اگ�ر

خصم مدعی شود که خداوند علوه بر عق��ل ب��ه آدم��ی چی��ز دیگ��ری (مثلً وح��ی

آسمانی به واسطه پیامبران) ه��م داده، اثب��ات آن ب��ه عه��ده اوس��ت (ال��بینه عل��ی

المدعی). بنابراین تجزیه و تحلیل های عقلی و پیشینی، ما را به ناک��افی ب��ودنِ

عقل برای شناخت راه سعادت نمی رساند و به ضرورت بعثت پیامبران منتهی

نمی شود. 

 گرفت��ه۱ کمال واقعی نیز در میان دینداران به معنای رسیدن به مقام قرب اله��یب)

می شود. اما این تعریف گران بار از مفاهیم دینی است و لذا در بحث کنونی که

ماهیت عقلی و پیشینی دارد، قابل استفاده نیست. ب��ه عب��ارت دیگ��ر می ت��وان

پرسید که مفهوم ‌قرب الهی» از کجا آمده و به چه دلیل باید بگ��وییم ک��ه کم��الِ

واقعی انسان در تحقق ای��ن مفه��وم اس��ت؟ از این ه��ا گذش��ته ب��از ه��م می ت��وان

پرسید که: از کج�ا معل�وم عم��ل ب�ه احک�ام عق�ل و فط�رت و پی�روی از قواع�د

اخلقی نمی تواند م��ا را ب��ه مق��ام ق��رب اله��ی برس��اند؟ ب��ا ک��دام دلی��ل عقل��ی و

ماقبلِ دینی اثبات شده است که برای رس��یدن ب��ه مق��ام ق��رب اله��ی ب��ه چی��زی

.۲۲۵رجبی، محمود: انسان شناسی، انتشارات پژوهشکده امام خمینی، ص ۱
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بیش از عمل به قواعد عقل و اخلق نیاز داریم؟ از مجموع این مطالب معلوم

می شود که ادعای عدم توانایی عقل در کشف و شناخت راه رسیدن به سعادت

و کمال، ادعایی ب��دون دلی��ل اس��ت و پش��توانه محکم��ی ن��دارد. ام��ا ج��ای ای��ن

سؤال خالی است که چه عاملی موجب شده اس��ت ت��ا متکلم��ان اس��لمی ب��رای

اثبات ضرورت نبوت به چنین مدعایی متوسل شوند؟ پاسخ به نظر من روشن

است. آن ها ابتدا اصل نبوت را پذیرفته و تع��الیم م��دعیان نب��وت را ب��ه عن��وان

حقایق مسلّمِ وحیانی و راه صحیحِ رسیدن ب�ه س�عادت و کم�ال قلم�داد ک�رده و

چون دیده اند که بسیاری از این تعالیم (مانن��د وج��وب نم��از و روزه و ح��ج و…

آن ه��م ب��ا کیفی��تی ک��ه آن ه��ا می گوین��د) از طری��ق عق��ل قاب��ل حص��ول نب��وده و

نیست، با خود گفته اند که ‌عقل از کشف و شناخت راه رسیدن ب��ه س��عادت و

کمال ناتوان است و در این مورد نیازمن��د وح��ی اس��ت» آن گ��اه همی��ن م��دعا را

دستمایه یک برهان عقلی در اثبات ضرورت وحی و نبوت کرده و بدین ترتیب

در دام دور و مصادره به مطلوب گرفتار شده اند. اکنون (به روش برهان خُلف)

فرض کنیم که عقل آدمی واقعاً برای هدایت و رساندن او به س��عادت و کم��الِ

واقعی کافی نیست. سؤال این است که این ‌ناکافی بودن» ناشی از چیست؟

پاسخ دینداران این است که نقص و محدودیت ذاتی عق��ل و جایزالخط��ا ب��ودن

و گرفتاری آن در چنگال نفس��انیت و… عام��ل اص��لیِ ن��اتوانی اش در ش��ناخت

راه صحیح رس��یدن ب�ه کم��ال و س�عادت اس��ت. ام��ا در این ج��ا ی�ک نکت��ه مه��م

مففول واقع شده و آن این که اگر چنین باشد، راه جبران آن بعث��ت پی��امبران و

انزال وحی آسمانی نیست، چرا که قب��ولِ نب��وتِ م��دعیان نب��وت و فه��م تع��الیم
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وحیانیِ پیامبران راستین نیز با اب��زار عق��ل ص��ورت می گی��رد و عق��لِ ن��اقص و

خطاکار و آسیب پذیر و اسیر در چنگال نفس��انیت در این ج��ا ه��م ممک��ن اس��ت

پایش بلفزد و در تشخیص پیامبران واقعی از دروغین ناکام بمان��د و ح��تی ب��ه

تشخیص غلط دچار شود و در صورت شناخت پیامبران واقعی، در فهم تع�الیم

به یادگار مانده از آن ها (کتاب آسمانی و سنت) نیز به ورطه خط��ا و کج فهم��ی

و یکس��ونگری درافت��د و ل��ذا ه��دف خداون��د از وح��ی و نب��وت حاص��ل نش��ود.

بنابراین اگ��ر خداون��د می خواس��ت انس��ان را ب��ه راه��ی خ��اص ه��دایت کن��د ک��ه

سعادت و کم�ال او در گ�روی پیم�ودن آن راه اس�ت، عق�ل انس�ان ی�ا مجم�وعه

قوای ادراکیِ او را به گونه ای خلق می کرد که از عه��ده کش��ف و ش��ناخت آن راه

برآید و یا این که با همه انسان ها به طور جداگانه و از طریق وحی و الهام سخن

می گفت، نه این که آدمی را با عقل��ی ن��اقص و خطاک��ار و ن��امطمئن بیافرین��د و

آن گاه برای ج��برانِ آن ب��ا اف��رادی خ��اص (پی��امبران) س��خن بگوی��د و آن ه��ا را

مأمور هدایت دیگران بکند. 

اگر از همه اشکالت فوق بگذریم، نتیجه مقدمات این دلی�ل بی��ش از ای�ن نیس�ت.۴

که خداوند باید به طریقی انسان را در کشف راه کمال راهنم��ایی کن��د. ام��ا بعث��ت

پیامبران فقط یکی از راه ها است و راه های دیگر هم وج��ود دارن��د. بن��ابراین دلی��ل

فوق اع��م از مدعاس��ت. ب��رای اثب��ات ض�رورت نب��وت دو راه وج��ود دارد: ی��ا بای�د

اثبات کنیم که برای هدایت انسان ها به سوی کمال و س��عادت فق��ط و فق��ط ی��ک

راه وجود دارد و آن هم بعثت پیامبران است، و یا اثبات کنیم که بعثت پیامبران،

حکیمانه ترین و بهترین و موفقیت آمیز ترین راه برای هدایت آدمیان است. ت��اکنون
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برای کدام یک از این دو مدعا دلیلی محکم و قاطع اقامه شده است؟

اگر این دلیل درست باشد و بن��ا ب��ه مقتض��ای حکم��ت اله��ی، ارس��ال پی��امبران از.۵

سوی خداوند ضرورت داشته باشد، لزمه  منطقی آن این است ک��ه در ه��ر عص��ری

صد ها هزار پیامبر مبعوث شود، به ط��وری که در ه��ر منطقه ای از من��اطق روی ک��ره 

زمین یک پیامبر وجود داشته باشد تا مردم سراس��ر جه��ان هم��واره بتوانن��د به ط��ور

مستقیم و بدون واسطه از هدایت ها و راهنمایی های پی��امبران بهره من��د ش��وند. در

حالی که در هی  عصری چنین نبوده است. حال آیا بر طبق مقدمات دلیل م��ذکور،

خداوند در بسیاری موارد خلف حکمت عمل نکرده و مرتکب نقض غ��رض نش��ده

است؟ این اشکال از طرف برخی عالمان شیعه بدین نحو پاسخ داده شده است: 

اولً آن چه گفته می شود که انبیاء در منطقه خاصی… مبعوث ش��ده اند س��خنی ص��واب

نیست. چرا که خود قرآن صریحاً می گوید: امتی نبود مگر آن که در میان آن امت نذیر

و هشدار دهنده ای فرستاده شد… ثانیاً مقتضای حکمت خدا این است که راهی بی��ن

خ�دا و انس��ان باش�د ک�ه انس��ان ها ب�ا اس�تفاده از آن راه بتوانن�د حق��ایقی را ک�ه ب�رای

شناخت راه کمال نیاز دارند بشناسند. ولی مقتضای حکمت این نیست که حتماً همه 

انسان ها از این راه بهره ببرند. شاید انسان هایی نخواهن�د از ای�ن راه اس�تفاده کنن�د و

این عدم استفاده، مربوط به سوء اختیار خودشان باشد و اصلً شاید کسانی علوه ب��ر

این که خودشان از این راه بهره گیری نمی کنند، مانع استفاده  دیگ��ران ه��م بش��وند… در

چنین مواردی گناه این محرومیت از نبوت به گردن اشخاص م��انع اس��ت و از ط��رف

۱خدا کوتاهی ای نشده است.

۴۶مصباح یزدی، محمد تقی: راهنما شناسی، ص ۱
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 اما این پاس��خ، ق��انع کنن��ده نیس��ت. اولً ب��رای پاس��خ ب��ه ای��ن اش��کال و اثب��ات وج��ود

پیامبران متعدد در میان همه ملل و اقوام دنیا باید به اسناد و مدارک معتبر تاریخی استناد

کرد نه به آیات قرآن، چرا که در این جا هنوز نبوت محمد و آسمانی ب��ودن ق��رآن و اعتب��ار و

اصالت این کتاب اثبات نشده است. ثانیاً زمان پیامبر اسلم (ص) را (به عنوان مثال) در

نظ��ر بگیری��د. در آن زم��ان ک��ه ایش��ان مش��فول ه��دایت م��ردم عربس��تان بودن��د، راهنم��ا و

ه��دایت گر میلیارد ه��ا انس��ان دیگ��ر در ص��د ها کش��ور از قاره ه��ای آمریک��ا، اروپ��ا، آفریق��ا،

اقیانوسیه و حتی بقیه کشورهای آسیا مانند چین، ژاپن، کره، مالزی، اتحاد جماهیر شوروی

و ده ها و صد ها جزیره ای که در اقیانوس ها و دریاهای دورافتاده زندگی می کردند، چه کس��ی

بود؟ کدام پیامبر آن ها را به راه راست (یا راه کمال) هدایت می ک��رد؟ ش��اید در ه��ر ی��ک از

این مناطق، در گذشته های دور پی��امبری مبع��وث ش��ده ب��ود د و آیه  ق��رآن ه��م بی��ش از ای��ن

نمی گوی��د د ام��ا ح��داقل در زم��ان بعث��ت پی��امبر اس��لم (ص) در هی  ک��دام از ای��ن من��اطق

پیامبری وجود نداشت و تعالیم پیامبران پیشین هم بنا به ادعای شیعه و سنی تحریف شده

بود و بنابراین بر طبق ادله  ضرورت نبوت، نیاز ضروری به پیامبر جدید وج�ود داش��ت. ام��ا

چرا در هی  کدام از آن مناطق پیامبری نیامد و عملً نسل های بسیاری از انس��ان ها در اک��ثر

نقاط کره  زمین از تعالیم پی��امبران مح��روم ماندن��د؟ چط��ور ممک��ن اس��ت س��وء اختیارِ آن ه��ا

باعث محرومیتشان شود؟ سوء اختیار هنگامی معنا می دهد که خداوند پیامبری ب��رای آن��ان

بفرستد و آن ها به اختیار خ�ود، دع�وت پی��امبر را نپذیرن�د و ب�ه او پش�ت کنن�د. در ح�الی که

مردم آن مناطق (در زمان پیامبر اسلم) با پیامبری روبرو نشده اند تا در اث��ر س��وء اختیار، از

نعمت هدایت های الهی محروم شوند. 

اما ایجاد مانع از طرف دیگران (مخالفان و دشمنان پیامبر) نیز توجیه م��وجهی نیس��ت.
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اگر سؤال این باشد که چرا (به عنوان مثال) تعالیم پیامبر اسلم به سراس��ر جه��ان گس��ترش

نیافت و ع��ده  زی�ادی از م�ردم در من��اطق دیگ�ر ک�ره  زمی��ن از تع�الیم او مح��روم ماندن�د، در

این ص��ورت ش��اید بت��وان گف��ت ک��ه یک��ی از عوام��ل آن، ایج��اد م��انع از ط��رف مخالف��ان و

کارشکنی های دشمنان پیامبر بود. اما سؤال من این نیست. سؤال م��ن ای��ن اس��ت ک��ه چ��را

خداوند (در   همان زمان) برای مردم نقاط دیگر نیز پیامبر نفرستاد. آیا می توان گفت عده ای

مانع ارسال رسولن الهی در آن مناطق شدند؟ آیا می توان گفت در آن مناطق عده ای منتظر

بعثت پیامبری بودند تا بلفاصله او را به قتل رسانده و نقشه های خداون��د را نق��ش ب��ر آب

کنند؟ و آیا خداوند چنین تهدیدی را در مقابل خود می دید و برای همین از نقشه های خ��ود

ص��رف نظر ک��رد؟ می بینی��م ک��ه متوس��ل ش��دن ب��ه ‌ایج��اد م��انع از ط��رف دش��منان» مش��کل

ضرورت تعدد پیامبران را حل نمی کند. چرا که خداوند خود باید به فکر این مشکل باشد و

نگذارد مخالفان و ستمگران مانع رسیدن پیام الهی به گوش انسان های دیگر شوند. درس��ت

است که هدایت الهی نباید جبری باشد، اما مقتضای برهان مورد بح��ث (و ه��ر بره��انی ک�ه

بخواهد ضرورت نبوت را اثبات کند) این است که تعالیم الهی باید به ه��ر وس��یله  ممک��ن د

مثلً پیامبران متعدد د به گوش همه  انسان ها برسد و آن گ�اه انس��ان ها مخت��ار باش�ند ک��ه راه

راست را انتخاب کنند یا طریق ضللت و گمراهی را در پیش گیرند. ف��رض کنی��م در زم��ان

پیامبر اسلم (ص) ع��ده ای کارش��کنی می کردن��د و م��انع گس��ترش تع��الیم او ب��ه نق��اط دیگ��ر

می شدند. اما آیا خداوند نمی توانست برای خن��ثی ک��ردن کارش��کنی های مخالف��ان، در نق��اط

دیگر کره  زمین هم پیامبرانی مبعوث و مردم آن نقاط را نیز به راه راست هدایت کند؟ مگر

غرض خداوند از آفرینش مردم نقاط دیگر جهان رساندن آن ها ب��ه کم��ال نب��ود و مگ��ر آن��ان

برای رسیدن به کمال، نیاز ضروری به هدایت ها و راهنمایی ه��ای پی��امبران اله��ی نداش��تند؟
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اگر واقعاً: 

مقتضای حکمت خدا این است ک��ه راه��ی بی��ن خ��دا و انس��ان باش��د ک��ه انس��ان ها ب��ا

اس���تفاده از آن راه بتوانن��د حق���ایقی را ک��ه ب��رای ش���ناخت راه کم��ال نی��از دارن���د،

بشناسند…

 این راه نباید فقط برای عده ای در عربستان باز ش��ود؛ بلک��ه ب��رای م��ردم تم��ام نق��اط دیگ��ر

جهان هم باید چنین راهی باز باشد. درحالی که هی  گاه چنین نب��وده اس��ت و در ط��ول تاری��خ

همواره اکثریت قریب به اتفاق مردم جه��ان از وج��ود پی��امبران اله��ی و تع��الیم آن��ان مح��روم

بودند. از این ها گذشته فرض کنیم که مخالفان و س��تمگران م��انع گس��ترش تع��الیم پی��امبران

نمی شدند، اما آیا در آن زمان امکان عملی گسترش این تعالیم به سراس��ر جه��ان به ط��وری که

در تمام کشور ها مردم هر شهر و روستایی عین این تع��الیم را ب��دون ک��وچک ترین تحری��ف و

کم و زیاد شدن دریافت کنند، وجود داشت؟ آیا در هزار و چهارصد سال پیش د که وسایل

مسافرت جز اسب و شتر و قایق های بادی و پارویی چیز دیگری نب��ود د امک��ان مس��افرت

پیامبر ب��ه ص�د ها کش��ور دور افت��اده مانن��د کان��ادا، نیوزلن��د، ژاپ��ن، چی��ن، آلم��ان و… ب��ود؟

وانگهی مگر مسافرت به تنهایی کافی است؟ پیامبر باید در هر کدام از آن کشور ها چن��دین

سال اقامت کند تا بتواند مجموعه تعالیم اسلم را به گوش همه برساند. آن گاه حساب کنی��د

برای این که پیامبر به تمام مناطق دنیا مسافرت کند و تعالیم اس��لم را ب��ه گ��وش همه  م��ردم

جهان برساند به چند صد سال عمر نیاز دارد؟ اگر وظیفه گسترش تعالیم پی��امبر در سراس��ر

جهان را به عهده  پیروان او بگذارید باز هم مشکل حل نمی شود. چرا که اولً تعداد اصحاب

و پیروانی که (بنا به فرض) تعالیم پیامبر را به طور کامل و صحیح ی��اد گرفته ان��د بس��یار ک��م

است، در حالی که برای این منظور نیازمند ده ها هزار انسان تعلیم یافته هستیم که باز هم در
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یک زمان کوتاه رسیدن به این هدف ممکن نیست و در دراز م��دت ه��م مش��کل محرومی��ت

بسیاری از انسان ها به قوت خود باقی می ماند. ثانیاً اصحابی که به عنوان شاگرد و نماینده

پیامبر به نقاط دیگر کره زمین سفر کرده ان�د، چگ�ونه ب��ه م��ردم آن نق��اط اثب��ات کنن��د ک�ه در

فلن منطقه پیامبری مبعوث شده است و ما شاگردان و نمایندگان او هس��تیم و آم��ده ایم ت��ا

از طرف او شما را به راه راست هدایت کنیم؟ اگر مردم از این نمایندگان معجزه بخواهند و

اینان از آوردن معجزه عاجز باشند د که البت��ه ع��اجز ه��م هس��تند د تکلی��ف چیس��ت؟ مگ�ر

نباید وحیانی بودن این تعالیم به مردم اثبات شود تا هم مردم را جذب کند و هم راه ع��ذر و

بهانه را به روی مخالفان ببندد و حجت را بر آن ها تمام کند؟ 

عده ای مشکل ضرورت تعدد را به گونه ای دیگر پاسخ داده اند. گفته اند که ادله  ض��رورت

نبوت فقط این مطلب را ثابت می کنند که حکمت الهی، اقتضای ارسال رس��ل را دارد، ام��ا

به شرطی که شرایط و زمینه های آن مساعد باشد و موانعی هم در ک��ار نباش��د. م��ا ب��ا دلی��ل

عقلی فقط ضرورت نبوت را اثبات می کنیم، ولی اگر می بینیم ک��ه در بعض��ی من��اطق ی��ا در

بعضی زمان ها پیامبری مبعوث نشده است، عقل ما فقط می تواند این را دریاب��د ک��ه حتم��اً

موانعی در کار بوده اس��ت، ح��تی اگ��ر نتوان��د آن موان��ع را کش��ف کن��د. بن��ابراین ع��دم تع��دد

پیامبران در یک عصر، ناقض ادله  ضرورت نبوت نیست. اما این پاسخ نیز مشکل را ح��ل

نمی کند. زیرا نظام آفرینش با همه  پدیده ها و قانون هایش مخل��وق خداون��د اس��ت و اراده  او

بر همه  هستی حکمفرماست. اولً چگونه می توان تصور کرد که خداوند می خواهد کاری کن��د

(مثلً بعثت پیامبران)، اما عواملی د که برای ما مجهولند د مانع انجام آن فع��ل توس��ط او

می شوند؟ پس علم و قدرت لیتناهی و سلطنت مطلقه  خداون��د چ��ه می ش��ود؟ ثانی��اً چط��ور

ممکن است خداوند انسان را برای پیمودن راهی خاص و رسیدن به هدفی خاص بیافرین��د
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که عقل از شناخت آن عاجز و لذا محتا  و نیازمند به راهنمایی پیامبران باشد، ولی همین

خدا جهان هس��تی و نظ��ام آفرین��ش و پدی��ده های آن را به گ��ونه ای بیافرین��د ک��ه م��انع بعث��ت

پیامبران و لذا مانع تحقق غرض خودش از آفرینش انسان شود؟ اگر خداوند انسان را ذاتاً

نیازمند به راهنمایی پی��امبران بیافرین�د و قص�دش نی�ز ه�دایت م�ردم سراس�ر جه��ان توس�ط

پیامبران الهی باشد، خودش زمینه ها و ش��رایط مناس��ب آن را فراه��م می کن��د و موان��ع را ت��ا

جایی که به اختیار انس��ان لطمه ای نزن��د از می��ان ب��رمی دارد. از این ه��ا گذش��ته، ف��رض کنی��م

خداوند اصلً پیامبری مبعوث نمی کرد، آن گاه ب��از ه��م گفت��ه می ش��د ک�ه ارس��ال پی��امبران ب�ر

خداوند واجب است، اما حتماً موانعی د که برای بشر ناشناخته اند د باعث شده اس��ت ک��ه

خداوند پیامبری نفرستد! ام��ا این گ��ونه توجیه��ات تنه��ا هن��ری ک�ه دارن��د، بی خاص��یت ک�ردن

مدعای ضرورت نبوت است. تذکر یک نکته شاید خالی از فایده نباشد و آن این ک��ه اگ��ر در

هر عصری تعداد پیامبران آن قدر زیاد بود ک��ه م��ردم اک��ثر نق��اط جه��ان از ه��دایت های اله��ی

بهره مند می شدند و فقط عده  قلیلی از مردم در بعضی نق��اط از ای��ن نعم��ت اله��ی بی نص��یب

می ماندن�د، ش�اید توجیه��ات ف�وق (ک�ه می گوی�د ع��واملی مجه��ول م�انع ارس��ال رس�ل در آن

مناطق شده اند) تا حدودی قابل پذیرش بود. اما نکته  مهم این است ک��ه ب��ه عن��وان مث��ال در

زمان پیامبر اسلم (مانند بس��یاری از زمان ه��ای دیگ��ر در گذش��ته های دور) در سراس��ر دنی��ا

فقط یک پیامبر، آن هم در گوشه ای از خاورمیانه (عربستان) مبعوث شده است. به عب��ارت

دیگر اکثریت قریب به اتفاق مردم جهان از هدایت ها و تعالیم رسولن اله��ی بی به��ره بودن��د.

آیا شرایط مساعد برای ارسال پیامبران فقط در عربستان وجود داشت؟ و آیا خداوند فقط

در عربستان توانست بر موانع غلبه کند؟! باید کمی بیندیشیم و به این سؤال پاسخ دهیم که

از کدام شرایط و زمینه های مناسب برای بعثت پیامبران می توان سخن گفت که (به عن��وان



۲۷❊        مبانی نظری نبوت /  نبوت عامه

مثال) در زمان پیامبر اسلم در هی��  کج�ای جه��ان ج�ز عربس�تان وج�ود نداش��ته و از ک�دام

موانع می توان سخن گفت که در صد ها کشور و ه��زاران جزی��ره و ش��هر و روس��تا در سراس��ر

جهان وجود داشته، ولی در عربستان وجود نداشته و همین باعث شده است که در آن زمان

خداوند فقط در عربستان پیامبری مبعوث کند؟ 

اگر این دلیل درست بود، زمین در هی  عصری از پیامبران اله��ی خ�الی نمی مان�د..۶

در حالی که در بسیاری از دوره ها، مانند دوره  زم��انی بی��ن حض��رت عیس��ی (ع) و

پیامبر اسلم (ص) که بی��ش از ششص��د س��ال ط��ول کش��ید، در هی��  کج��ای دنی��ا

خبری از پیامبری الهی نبود. پیداست که با توجه به توضیحات پیشین، توس��ل ب��ه

عواملی مانند ‌سوء اختیار مردم»، ‌کارشکنی و ایجاد م��انع از ط��رف مخالف��ان و

دشمنان» و ‌وجود عوامل ناشناخته ای که مانع ارسال رسل می شدند» ب��رای ح��ل

این مشکل نیز ناکارآمد هستند.
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دلیل دوم (قاعده  لطف)

اکثر متکلمان قدیم و بس��یاری از معاص��ران ب��رای اثب��ات ض��رورت نب��وت ب��ه قاع��ده  لط��ف

متوسل شده اند. خلصه این استدلل چنین است: 

بعثت پیامبران لطف است.

لطف برخداوند واجب است.

 بعثت پیامبران برخداوند واجب است. نتیجه:

برای ارزیابی این استدلل ابتدا باید ببینیم معن��ای لط��ف در می��ان متکلم��ان چیس��ت و

سپس دلیل وجوب لطف بر خداوند را بررسی کنیم و در مرحل�ه س�وم ب��بینیم ک�ه آی�ا بعث��ت

پیامبران واقعاً مصداق لطف هست یا نه. از تعریف لطف آغاز می کنیم: 

لطف، موهبتی است که در پرتو آن، اسباب اطاعت از دستورات مولی (خدا) فراه��م

۱و زمینه های دوری از معصیتِ او، مساعد می گردد.

لطف آن [فعلی] است که به سبب آن مکلف به طاعت (انجام تکلیف) نزدی��ک و از

۲معصیت (سرپیچی از تکلیف) دور می شود.

.۱۳۹یزدی مطلق، محمود: امامت پژوهی، انتشارات دانشگاه علوم اسلمی رضوی، ص ۱

، ب�ه نق�ل از ش�یخ۶۸ربانی گلپایگانی، علی: امامت در بینش اسلمی، انتش�ارات بوس��تان کت�اب، ص ۲
 .۳۱مفید: النکت العتقادیه، ص 

تقریباً همه متکلمان شیعه لطف را به همین شکل تعریف کرده اند. برای مطالعه بیش��تر رج��وع کنی��د ب��ه:
 و فاض��ل۵۵؛ علم��ه حل��ی: نهج المسترش��دین، ص ۲۱۵شیخ طوسی: تمهیدالوصول فی علم الکلم، ص 

.۱۶۶مقداد: اللوامع اللهیه، ص 
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در اصطلح متکلمان، لطف به دو معنا به کار می رود: 

لطف محصّل، فعلی است که در صورت وقوع آن، انسانِ مکلف، با اختیار خ��ویش.۱

فعلی را ک��ه اط��اعت خداون��د در آن اس��ت، انج��ام می ده��د و ی��ا از انج��ام معص��یتی

خودداری می کند. 

لطف مقرب، فعلی است که در صورت وقوع، شخص مکل��ف، ب��ه انج��ام ط��اعت و.۲

ترک معصیت نزدی��ک می ش��ود. ب�ه ای��ن معن�ا ک��ه زمینه  مس��اعدی ب��رای اط�اعت از

۱خداوند فراهم می آید.

از تعاریف بال روشن می شود که موضوعِ قاعده لطف، انسان مکلف است: 

لطف در جایی [مطرح] است که پای تکلیف (عقلی ی�ا ش�رعی) در می�ان باش�د؛ [ب�ه

عبارت دیگر] نسبت به شخصی که مکلف به انج��ام ی��ا ت��رک ک��اری اس��ت، دو دس��ته

 ام��وری ک��ه اگ��ر واق��ع ش��وند، ش��خص از روی اختی�ار خ��ویش،)۱امور وجود دارن��د: 

 ام��وری ک��ه در ص��ورت وق��وع، زمین��ه را)۲آن چه را که مکلف است انج��ام می ده��د؛ 

برای انجام تکلیف آم�اده و مهی�ا می س��ازد. ایج�اد ام�ور دس�ته  اول، لط�ف محص�ل و

۲ایجاد گروه دوم، لطف مقرب است.

موض��وع لط��ف، تکلی��ف ب��ه معن��ای ع��ام آن اس��ت ک��ه تکلی��ف عقل��ی را ه��م ش��امل

۳می شود.

.۲۴و ۲۳، ص ۲سعیدی مهر، محمدد آموزش کلم اسلمی،  ۱

.۲۴همان، ص۲

.۶۹ربانی گلپایگانی، علی: امامت در بینش اسلمی، انتشارات بوستان کتاب، ص ۳
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۱لطف امری است که خداوند نسبت به مکلف انجام می دهد.

اکن��ون (ب��رای روش�ن تر ش�دن معن��ای لط�ف) ی�ک س��ؤال بس��یار مه��م و کلی�دی مط��رح

می شود و آن این که آیا اگر فعل لطف انجام نگیرد، انسانِ مکل��ف از ش��ناخت و ل��ذا انج��ام

تکلیف عاجز می شود، یا این که فعل لطف فق��ط ن��وعی کم��ک و تش��ویق و تس��هیل اس��ت و

انسان مکلف بدون آن هم می تواند تکلیف خود را شناخته و ب��ه آن عم��ل کن��د؟ از مجم��وع

سخنان متکلمان در م��ورد قاع��ده لط��ف و دلیل��ی ک��ه ب��رای اثب��ات وج��وب لط��ف برخداون��د

می آورند و مثال معروفی که برای تقریب مطلب به ذهن می زنند، معلوم می شود ک��ه از نظ��ر

آنان اگر خداوند فعل لطف را انج��ام نده�د، مکل�ف نمی توان�د ب�ه تکلی�ف خ�ود عم��ل کن�د؛

ابواسحاق نوبختی در تعریف لطف می گوید: 

لطف امری است که خداوند نسبت به مکلف انجام می دهد… و از وق��وع ط��اعت از

مکلف معلوم می شود که خداوند آن (لطف) را در حق مکلف انجام داده است و اگ��ر

۲آن لطف نبود، وی اطاعت نمی کرد.

همچنین به مثالی که متکلمان در اثبات وجوب لطف می زنند توجه کنید: 

شخصی فردی را به میهمانی دعوت می کند و می داند که آمدن او من��وط ب��ه مق��دماتی

است (مانن�د فرس��تادن راهنم�ا ی�ا اعلم نش�انیِ مح�ل میهم��انی). ح�ال اگ�ر ش�خصِ

میزبان، بر انجام مقدمات مذکور توانا باشد و با این حال، از این کار خودداری کند،

عق��ل او را ب��ه نقض غ��رض محک��وم می کن��د و فع��ل او را قبی��ح و ب��رخلف حکم��ت

.۶۸همان، ص ۱

.۶۸همان، ص ۲
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۱می شمارد.

بنابراین لطف از دیدگاه متکلمان، فعلی است که خداوند باید در حق انسانی که مکل��ف

به تکلیفی خاص است، انجام دهد تا زمینه ی مساعد برای انج��ام آن تکلی��ف بوج��ود آی��د و

انسان مکلف بتواند به انجام آن نزدیک شود و یا آن را انجام دهد، و اگر خداون�د ای��ن ک��ار

را نکند، زمینه مساعد برای انج��ام تکلی�ف فراه�م نمی ش�ود و مکل�ف ن�ه ب�ه انج��ام تکلی�ف

نزدیک می شود و نه آن را انجام می دهد. 

تا این جا دو نکته مهم روشن شد: 

در تعریف لطف، مکلف بودن انسان (پیش از آن که فعل لط��ف در ح��ق او انج��ام.۱

شود) مفروض واقع گردیده و بر مبنای آن گفته شده است که لط��ف، فعل��ی اس��ت

(از طرف خداوند) که موجب می شود انسان ها ب��ا اختی��ار خ��ود ب��ه انج��ام تکلی��ف

بپردازند و ی��ا زمینه  انج��ام تکلی��ف ب��رای آن ه��ا فراه�م آی�د. ب�ه عب��ارت دیگ��ر اگ�ر

انسان، مکلف به تکلیفی نبود، لطف اصولً موضوعیت نداشت.

لطف (بنا به تعریف) فعلی است (از سوی خداوند) که اگر انج��ام نش��ود، مکل��ف.۲

نمی تواند تکلیف خود را بشناسد و (یا نمی تواند) به آن عمل کند.

اما در تعریف لطف یک اشکال اساسی وجود دارد که آن را دچار تناقضی درون��ی ک��رده

است و آن این که در این تعریف ابتدا مکلف ب�ودن انس��ان د پی��ش از آن ک�ه فع��ل لط�ف در

حق او انجام شود د مفروض واقع گردی�ده و س�پس گفت��ه ش�ده ک�ه لط�ف، فعل��ی اس�ت (از

طرف خدا) که زمینه های مساعد برای انجام تکلیف را فراهم می کن��د و م��وجب می ش��ود ت��ا

.۲۵، ص۲سعیدی مهر، محمد: آموزش کلم اسلمی،  ۱
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انسان ها با اختیار خود ب�ه انج��ام تکلی�ف بپردازن�د، و فرام��وش نکنی�م ک�ه (ب�از ه�م بن�ا ب�ه

تعریف) اگر خداون�د فع�ل لط�ف را در ح��ق انس�ان مکل�ف انج��ام نده�د، انس��ان نمی توان�د

تکلیف خود را بشناسد و به آن عمل کند (و البته به همین دلیل اس��ت ک��ه انج��ام لط��ف ب��ر

خداوند واجب می شود تا نقض غرض رخ ندهد). اما س��ؤال ای��ن اس��ت ک��ه اگ��ر آگ��اهی (ب��ه

تکلیف) و توانایی (در انجام آن) را دو شرط لزم برای مکلف بودن انسان بدانیم (که البت��ه

جز این هم نیست)، آن گاه چگونه می توانیم انسان را در مرحله ای که فع��ل لط��ف در ح��ق او

گ��اهی ی�ا انجام نشده است، مکلف ب�دانیم؟ لط�ف (مط��ابق تعری�ف) آن چی�زی اس�ت ک�ه آ

توانایی انجام تکلیف (و یا هر دو) را به انسان می دهد (و اصولً دادن آدرس و ایجاد زمینه

مساعد برای انجام تکلیف، معنایی جز این ندارد)، پس پیش از انجام لط��ف توس��ط خ��دا،

گاهی و توانایی) وجود نداشته و بنابراین در آن مرحله اصولً حداقل یکی از این دو (یعنی آ

تکلیفی در کار نبوده است و در این صورت لطف دیگر موضوعیتی پیدا نمی کن��د. چ��را ک��ه از

یک طرف در مورد شرط لطف می گوییم: لطف در جایی مطرح می شود ک��ه تکلیف��ی (عقل��ی

یا شرعی) وجود داشته باشد و از طرف دیگر لطف را به گ��ونه ای تعری��ف می کنی��م ک��ه اص��ولً

پیش از آن تکلیفی نمی تواند وجود داشته باشد و همین تن��اقض درون��ی در تعری��ف، ب��اعث

می شود تا لطف مفهومی بلمصداق شود. خ��وب اس��ت ای��ن مطل��ب را ب��ه ص��ورتی مبس��وط

توضیح دهم. سؤال این است که چرا ما انسان ها مکلف ب�ه تک�الیف عقل�ی هس��تیم؟ پاس��خ

مسلماً این است که ‌چون عقل داریم»؛ یعنی اگر عقل نداشتیم، مکلف به تکلیف عقلی هم

نبودیم و اصولً تکلیف عقلی در جایی که عقل نباشد، بی معنی است. ب��ه عب��ارت روش��ن تر،

اول عقل می آید و پس از آن، تکلیف عقلی معنا و مصداق پیدا می کند. پرسش ف��وق را در

مورد تکالیف شرعی و دینی هم می توان مطرح کرد: ما چه هنگام مکلف به تکالیف دینی و
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شرعی می شویم؟ پاس��خ ای��ن اس��ت ک��ه: ‌وق��تی خداون�د ب�ه نح��وی (مثلً ب��ا ارس��ال رس��ل)

دستورات دینی و شرعی را به ما ابلغ کند»، یعنی پس از این مرحله است که ما مکلف به

انجام تکالیف دینی و شرعی می شویم. در جایی ک��ه م��ا فق��ط عق��ل داری��م و پی��امبران اله��ی

نیامده اند و یا آمده اند ولی هنوز تکلیفی را به ما ابلغ نکرده اند، ما فقط مکلف به تک��الیف

عقلی هستیم و در چنین وضعی اصولً تکلیف دینی و شرعی ب��رای انس��ان معن��ا و مص��داق

ندارد. 

اکنون می پرسیم: آیا اعطای عقل به انسان لط��ف اس��ت؟ ممک��ن اس��ت بعض��ی ب��ه ای��ن

پرسش پاسخ مثبت بدهند و بگویند: آری، چون انسان را به انجام تکلیف نزدی�ک می کن�د.

اما سؤال این است که پیش از اعطای عقل، انسان مکلف ب��ه انج��ام چ��ه تکلیف��ی ب��وده ک��ه

لطف اعطای عق�ل ب��رای نزدی��ک ک�ردن او ب�ه انج��ام آن تکلی��ف ص�ورت گرفت��ه اس��ت؟ در

این جا سخن درست این است که بگوییم: خداوند با دادن عقل به انس��ان در حقیق��ت ب��رای

او جعل تکلیف کرده است، یعنی تکلیف، پس از اعط��ای عق��ل آم��ده اس��ت، پ��س اعط��ای

عقل نمی تواند مصداق لطف باشد. حال، آیا وقتی خداوند می خواهد موجودی دوپا (مانن��د

انسان) را خلق کند، باید حتماً او را مکلف به تکالیف عقلی کند تا این که اعط��ای عق��ل ب�ه

او واجب شود؟ پاسخ این است که در این جا وجوبی در ک��ار نیس��ت؛ اگ��ر خداون��د بخواه��د

برای انسان تکالیفی عقل��ی وض��ع کن��د، در هنگ��ام آفرین��ش ب��ه او عق��ل ه��م می ده��د و اگ��ر

نخواهد او را مکلف به تکالیفی عقلی کند، خوب عقل هم به او نمی دهد. همان طور ک�ه اگ�ر

می خواس��ت میم��ون را مکل��ف ب��ه تک��الیف عقل��ی کن��د، ب��ه او عق��ل ه��م می داد؛ ول��ی گوی��ا

نمی خواسته این حیوان را مکلف کند و برای همین عقل هم به او نداده است! 

حال یک مرتبه جلو تر می روی�م و انس�ان ع��اقلی را در نظ�ر می گیری��م ک�ه ب�ه دلی�ل عق��ل
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داشتن، مکلف به تکالیف عقلی (مانند لزوم شکر نعمت ه��ای اله��ی) اس��ت. می پرس��یم: آی��ا

ارسال رسل نسبت به چنین انسانی لط��ف اس��ت؟ متکلم��ان می گوین��د: آری، چ��ون ارس��ال

رسل آدمیان را به انجام تکلیف نزدیک می کند. می پرسیم: منظورت��ان ک�دام تکلی��ف اس��ت؟

دو پاسخ در این جا محتمل است: 

 یک پاس�خ ب�ه پرس�ش ف�وق ای��ن اس�ت ک�ه بگ�وییم: ارس��ال رس�ل نس��بت ب�هالف)

تک��الیف دین��ی و ش��رعی لط��ف محس��وب می ش��ود. در این ص��ورت ب��از ه��م

می پرسیم: مگر قب��ل از ارس��ال رس��ل و ابلغ تک��الیف دین��ی و ش��رعی، انس��ان

مکلف به چنین تکالیفی بوده است که حال بر خداوند واجب شده اس��ت ت��ا ب��ا

ارسال رسل،  آدمیان را در انجام آن تکالیف یاری کند؟ تکالیف دینی و شرعی

پس از ارسال رسل معنا و مصداق پیدا می کنن��د و بن��ابراین در این ج��ا مطل��ب

مطابق با تعریف لط�ف نیس�ت، بلک�ه عک�س آن اس�ت. ب�ه عب��ارت دیگ�ر اگ�ر

خداوند بخواهد انسان عاقل را مکلف به تکالیف دینی و شرعی کند، رسولنی

را می فرستد تا آن تکالیف را ب�ه انس��ان ها ابلغ کنن�د، و اگ�ر نخواه�د تکلیف�ی

برای انسان وضع کند، لزومی هم برای فرستادن رسولن وجود ندارد. 

 پاسخ دوم این است که ارسال رسل نسبت به تک��الیف عقل��ی لط��ف محس��وبب)

می شود. این   همان مدعایی است که تقریباً همه متکلمان ش��یعه ب��دان قائلن��د و

برای اثبات آن چنین استدلل کرده اند: 

ما انسان ها تکالیف و وظایفی عقلی، مانند ‌شکر منعم» (سپاس گزاری از خداوندی

که به ما نعمت بخشیده است) و ‌لزوم شناخت آفریدگار عالم» داریم که عقل، م��ا را

به انجام آن الزام می کند. از سوی دیگر، تردیدی نیست که بعثت انبیاء به دلیل آن ک��ه
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با آوردن تکالیف ش�رعی هم�راه اس�ت، زمین�ه را ب�رای عم��ل ب��ه تک��الیف عق��ل مهی�ا

می سازد، زیرا عمل به تکالیف ش��رعی، م��ا را ب��ه انج��ام تکلی��ف عقل��ی خ��ود نزدی��ک

می کن�د (ب�ه عن��وان مث�ال، ب�ا ادای نم�از و پرداخ�ت زک�ات، بخش��ی از وظیفه  عقل�ی

سپاس گزاری از خداوند نعمت بخش انجام می پذیرد). 

با توجه به این دو مقدمه (و با نظر به تعریف لطف)، آشکار می شود که وضع قوانین

شرعی و ابلغ تکالیف دینی، لطفی اس�ت ک�ه م�ا را ب�ه ادای تک��الیف عقل�ی خ�ویش

نزدیک می کند و از آن جا که لطف بر خداوند سبحان واجب است، نتیجه می شود ک��ه

وضع و ابلغ تکالیف ش��رعی، ب��ر خداون��د واج��ب اس��ت. ام��ا ابلغ تک��الیف ش��رعی

بدون بعثت پیامبران ممکن نیست و چون ذی المقدمه (یعنی ابلغ تک��الیف ش��رعی)

۱واجب است، مقدمه  آن (یعنی بعثت پیامبران) بر خداوند واجب خواهد بود.

خلصه این استدلل این است که ما انسان ها تکالیفی عقلی داریم، اما اگر خداوند فعل

لطف (در این جا: وضع تکالیف شرعی) را در حق انسان انجام ندهد، زمینه های لزم ب��رای

انجام   همان تکالیف عقلی مهیا نمی شود و انسان نمی تواند آن تک��الیف را انج��ام ده��د. ام��ا

پرسش مهم در این جا این است ک��ه اگ��ر پی��ش از وض��ع ق��وانین و تک��الیف ش��رعی، انس��ان

نمی تواند تکلیف عقلی خود را انجام دهد، (یعنی وقتی حداقل یک��ی از دو عنص��ر آگ��اهی و

توانایی وجود ندارد) چگونه می توان او را مکلف به تکالیف عقلی دانست؟ آیا این استدلل

مشتمل بر تناقض نیست؟ برای بررسی دقیق تر این استدلل، ابت��دا مت��ن آن را ب��ه ص��ورت

گزاره های مجزا و با ترتیبی منطقی می آوریم: 

ما انسان ها تکالیف عقلی (مانند شکر منعم) داریم. .۱

.۱۵؛ همچنین رجوع کنید به: ربانی گلپایگانی، علی: مجله پیام حوزه، شماره ۲۷ و ۲۶همان، ص ۱
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بعثت پیامبران با آوردن تکالیف شرعی همراه است. .۲

عمل به تکالیف شرعی، ما را به انجام تکالیف عقلی خود نزدیک می کند. .۳

). ۳ و ۲ و ۱بعثت پیامبران لطف است (نتیجه .۴

وضع تکالیف شرعی و ابلغ آن ها به انس��ان ها لط��ف اس��ت (لطف��ی ک��ه م��ا را ب��ه.۵

انجام تکالیف عقلی خود نزدیک می کند). 

لطف بر خداوند واجب است. .۶

۵وضع تکالیف شرعی و ابلغ آن ها به انسان ها بر خداوند واجب اس��ت (ن��تیجه .۷

). ۶و 

ابلغ تکالیف شرعی به انسان ها بدون بعثت پیامبران ممکن نیست. .۸

۸ و ۷ و ه��م از ۶ و ۴بعثت پیامبران بر خداوند واجب است (نتیجه ای که هم از .۹

به دست می آید). 

با ترکیب گزاره های فوق، پنج استدلل مرتبط با هم به ترتیب زیر بوجود می آید: 

استدلل اول

ما انسان ها تکالیف عقلی (مانند شکر منعم) داریم. .۱

بعثت پیامبران با آوردن تکالیف شرعی همراه است. .۲

عمل به تکالیف شرعی، ما را به انجام تکالیف عقلی خود نزدیک می کند. .۳

). ۴ بعثت پیامبران لطف است (گزاره نتیجه:
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در مورد این دلیل، نکات زیر قابل توجه است: 

مقدمه اول کاملً درست است و سخنی در آن نیست. .۱

مقدمه دوم اما مدعایی بی دلیل و بلکه آشکارا کاذب است. چرا که هی��  ملزمه ی.۲

منطق��ی و عقلی ای بی��ن بعث��ت پی��امبران و آوردن تک��الیف دین��ی و ش��رعی وج��ود

ندارد. به عبارت دیگر (در وضعیت ما قبل نبوت که هنوز پیامبری مبع��وث نش��ده

است) می توان فرض کرد که بعثت پیامبران فقط برای تشویق و ترغیب انسان ها

به انجام   همان تکالیف عقلی (از طریق بیان پاداش های اُخروی) و یا برای تعلی��م

حقایق آسمانی (در مورد مبدأ و معاد، فلسفه آفرین��ش، معن��ای حقیق��ی س��عادت،

کیفیتِ حشر و نشر و…) خواهد بود و این فرض در مقام تجزیه و تحلیلِ عقلی و

پیشینی، کاملً معقول و محتمل است. نمی توان ب��ا دلی��ل عقل��ی و پیش��ینی حک��م

کرد که اگر پیامبرانی از طرف خداوند مبعوث شوند، حتماً تکالیف شرعی و دینی

هم خواهند آورد. 

در مورد مقدمه سوم، دو نکته را می توان مطرح کرد: .۳

 در این دلیل، قصد بر این است که گزاره ‌بعث��تِ پی��امبران، لط�ف اس��ت» ب��هالف)

روش عقلی و پیشینی و با این فرض، که ما در وضعیت قبل از نبوت و ع��دم

آشنایی با تعالیم پیامبران به سر می بریم، اثبات شود. اکنون س��ؤال ای��ن اس��ت

که در چنین فضایی، چگونه می توان گفت که ‌عمل ب��ه تک��الیف ش��رعی، م��ا را

به انجام تکالیف عقلی خود نزدیک می کند»؟ مگر می توان با استدلل و تجزیه

و تحلیل عقلیِ ص»رف، از کم و کیف و آثار ‌تکالیف شرعی» که قرار است (از

گاهی یافت تا بتوان چنین احکامی صادر کرد؟ پیش طرف خدا) وضع شود، آ
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از بعثت پیامبران، چگ��ونه می ت��وان فهمی��د ک��ه اگ��ر پی��امبرانی مبع��وث ش��وند،

تکالیفی مانند ‌اقامه  نم��از» و ‌پرداخ��ت زک��ات» و… ب��ا خ��ود خواهن��د آورد؟

این حکم که: ‌با ادای نماز و پرداخت زکات، بخشی از وظیفه  سپاس گزاری از

خداوند نعمت بخش انجام می پذیرد» از کجا کشف شده است؟ از دلی��ل عقل��ی

و پیشینی، یا تعالیم انبیاء؟ 

 معنای این سخن که ‌عمل به تکالیف شرعی، م��ا را ب��ه انج��ام تک��الیف عقل��یب)

خود نزدیک می کند» چیست؟ اگر معنای آن این باشد که بدون آوردن تکالیف

شرعی، انسان قادر به انج��ام تک��الیف عقل��ی نیس��ت، چنی��ن معن��ایی بوض��وح

باطل است. مطابق این معنا عقل فقط می تواند به ل��زوم انج��ام بعض��ی کار ه��ا

(مثلً شکر منع��م) حک��م کن��د، ول��ی راه و روش درس��ت انج��ام ای��ن تک��الیف را

نمی تواند کشف کند و لذا محتا  راهنم��ایی ش��دن اس��ت و پی��امبران ب��ا آوردن

تکالیف ش��رعی، روش درس�ت انج��ام آن تک�الیف را نش�ان می دهن�د. ام��ا ای��ن

مدعا هرگز پذیرفتنی نیست. عقل انسان برای انجام هر تکلی��ف عقل��ی، روش

آن را هم حداقل فی الجمله کشف می کند. به عن��وان مث��ال ‌ل��زوم ش��کر منع��م»

تکلیفی عقلی (یا به عبارت دقیق تر، اخلقی) است و آدمی با رج��وع ب��ه عق��ل

خود می فهمد که با تشکر زبانی و قلبی و استفاده  درست از نعمت های اله��ی و

کمک به محرومان و نیازمندان حداقل مرتبه ای از وظیفه ش��کرگزاری را انج��ام

داده است و اصولً تکلیف عقل��ی او چی��زی بی��ش از ای��ن ه��م نیس��ت، چ��را ک��ه

وقتی انسان فقط عقل دارد و عقل او ه��م چی��زی بی��ش از ای��ن را نمی فهم��د و

نمی شناسد، فقط به همین مقدار مکلف اس��ت و فرا ت�ر از آن، از ح�وزه تکلی�ف
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عقلی او خار  است. بنابراین ارسال رسل و وضع قوانین و تکالیف شرعی را

نمی توان نس��بت ب�ه تک��الیف عقل��ی مص��داق ‌لط��ف» دانس��ت، چ�را ک�ه ب�دون

ارسال رسولن و وضع تک��الیف ش��رعی، انس��ان ب��ا   هم��ان عقل��ی ک��ه دارد، ه��م

تکلیف عقلی خود را می شناسد و هم نحوه انجام آن را کش��ف می کن��د و بی��ش

از آن هم اصولً از دایره  تکلی��ف عقلی اش بی��رون اس��ت. ممک��ن اس��ت بگویی��د

آن چه عقل برای انجام تکلیف عقلیِ شکر منعم می فهمد، هر چند به ن��وبه خ��ود

درست است، ولی کافی نیس��ت و ل��ذا لزم اس��ت پی��امبرانی از ط��رف خداون��د

مبعوث شوند و بقیه ماجرا را هم برای انسان توضیح دهند تا او بتواند وظیف��ه

شکر منعم را به نحو کام��ل انج��ام ده�د. ول��ی ای�ن س�خن اولً خ�رو  از قاع�ده

لطف و ثانیاً مدعایی بی دلیل است. برای اثبات ضرورت بعثت پی��امبران بای�د

ثابت کنیم که آن چه عقل در مورد نحوه انجام تک��الیف عقل��ی می فهم��د و ب��دان

حکم می کند، کافی نیست و نظر خدا را تأمین نمی کن��د. ام��ا آی��ا اثب��ات چنی��ن

م��دعایی ب��ا روش عقل��ی و پیش��ینی امکان پ�ذیر اس��ت؟ چگ��ونه؟ ان��دکی تأم��ل

نشان می دهد که آن چه عقل در م��ورد نح��وه انج��ام تکلی��ف عقل��ی می فهم��د، در

مق��ام و مرتب��ه تکلی��ف عقل��ی ک��افی اس��ت و بن��ابراین ن��وبت ب��ه قاع��ده لط��ف

نمی رسد تا بگوییم لطف بر خداوند واجب اس��ت. چ��ون مط��ابق قاع��ده لط��ف،

اگر انجام کاری توسط خدا لطف باشد (مثلً ارسال رسل) و خداوند آن کار را

نکند، مرتکب نقض غرض شده است (چرا که در این صورت آدمیان نمی توانن��د

به تکلیف خود عمل کنند د به تمثیل معروف متکلمان توجه کنید). در حالی که

انسان برای انجام تکالیف عقلی خود نیاز به لطف خداوند (در این جا: ارس��ال
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رسل و وضع تکالیف دینی و الهی) ندارد. البت��ه اگ��ر خداون��د خ��ودش بخواه��د

چیزی بیش از آن تکالیف عقلی را به انسان تکلیف کن��د، ب��ر او واج��ب اس��ت

گاه کن��د. ول��ی ای��ن که به نحوی (مثلً با ارسال رسولن الهی) آدمیان را از آن آ

دیگر ربطی به قاعده لطف ندارد. 

گزاره ‌عمل به تکالیف شرعی، ما را به انجام تکالیف عقلی خود نزدیک می کن��د» ی��ک

معنای دیگر نیز می تواند داشته باشد و آن این که انجام تکالیف شرعی تأثیر مثب��تی ب��ر روی

انجام تکالیف عقلی می گذارد. اما اولً این مدعا نیز فاقد دلیل است، و ثانیاً در این فرض،

دیگر نمی توان گزاره ‌بعثت پیامبران لطف است» را از این مقدمه نتیجه گرفت. زیرا لط��ف

(مطابق تعریف) آن چیزی است که اگر اعمال نش��ود، مکل��ف اص��ولً نمی توان��د ب��ه تکلی��ف

خود عمل کند، در حالی که در فرض مذکور، اگر پیامبران مبعوث نش��وند و تک��الیف ش��رعی

با خود نیاورند، انسان باز هم می تواند به تکالیف عقلی خ�ود عم��ل کن�د. ح��ال اگ��ر در ای��ن

فرض، ارس��ال رس��ولن را لط�ف ب�دانیم، دیگ��ر نمی ت�وانیم ای��ن لط�ف را ب��ر خداون�د واج��ب

بدانیم، چرا که عدم انجام آن توسط خداوند موجب نقض غرض نمی شود. 

بنابراین استدلل مذکور کاملً مخدوش است و نمی تواند گ��زاره ‌بعث��ت پی��امبران لط��ف

است» را اثبات کند. 

استدلل دوم

 ساخته می شود: ۶ و ۴این استدلل با ترکیب گزاره های 

بعثت پیامبران لطف است. .۴

لطف بر خداوند واجب است. .۶
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) ۹ بعثت پیامبران بر خداوند واجب است (گزاره شماره نتیجه:

اما مخدوش بودن استدلل قبلی م��انع از آن می ش��ود ک��ه مق��دمه اولِ ای��ن دلی��ل (گ��زاره

) را بپذیریم. بنابراین حتی اگر وجوب لط�ف ب�ر خداون�د را بپ�ذیریم، اس��تدلل دوم۴شماره 

گ��زاره ش��ماره   (وج��وب بعث��ت پی��امبران ب��ر خداون��د) اثب��ات۹باز هم عقی��م می مان��د و ل��ذا 

نمی شود. 

استدلل سوم

 درست می شود: ۳ و ۱این استدلل با ترکیب گزاره های 

ما انسان ها تکالیف عقلی (مانند شکر منعم) داریم. .۱

عمل به تکالیف شرعی، ما را به انجام تکالیف عقلی خود نزدیک می کند. .۳

). ۵ وضع تکالیف شرعی و ابلغ آن ها به انسان ها لطف است (گزاره شماره نتیجه:

 د که اکنون در این استدلل ب��ه عن��وان۳در نقد استدلل اول معلوم شد که گزاره شماره 

مقدمه دوم به کار رفته است د مدعایی بی دلیل و بلکه کاذب است. بنابراین استدلل س��وم

) اثبات نمی شود. ۵نیز عقیم می ماند و نتیجه آن (گزاره شماره 

استدلل چهارم

 س��اخته می ش��ود و در ص�دد اثب��ات ض�رورت۶ و ۵ این استدلل ب��ا ترکی��ب گزاره ه��ای 

وضع و ابلغ قوانین و تکالیف شرعی است: 

وضع تکالیف شرعی و ابلغ آن ها به انسان ها لطف است. .۵
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لطف بر خداوند واجب است. .۶

 وضع تکالیف شرعی و ابلغ آن ها به انسان ها بر خداون��د واج��ب اس��ت (گ��زارهنتیجه:

).۷شماره 

این دلیل نیز حداقل با این مشکل مواجه اس��ت ک�ه (ب��ا ت�وجه ب�ه عقی�م ب�ودن اس��تدلل

 نی��ز۷) هنوز اثبات نشده است. بنابراین گزاره ش��ماره ۵قبلی) مقدمه اول آن (گزاره شماره 

معلق و بی پشتوانه می ماند. 

استدلل پنجم

 ساخته می شود تا وج��وب و ض��رورت۸ و ۷این استدلل نهایی نیز با ترکیب گزاره های 

بعثت پیامبران را اثبات کند: 

وضع تکالیف شرعی و ابلغ آن ها به انسان ها بر خداوند واجب است. .۷

ابلغ تکالیف شرعی به انسان ها بدون بعثت پیامبران ممکن نیست. .۸

). ۹ بعثت پیامبران بر خداوند واجب است (گزاره شماره نتیجه:

 این دلیل نیز حداقل با این مشکل مواجه است که (ب��ا ت��وجه ب��ه عقی��م ب��ودن اس��تدلل

) هن��وز اثب��ات نش��ده اس��ت. بن��ابراین ن��تیجه نه��ایی۷قبل��ی) مق��دمه اول آن (گ��زاره ش��ماره 

استدلل مورد بحث (وجوب بعثت پیامبران) همچنان منتظر دلیل می ماند. 

 اکنون به دلیلی که برای اثبات ‌وجوب لطف» اقامه شده است، توجه کنید: 
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دلیل اول

تردیدی نیست که غ��رض خداون��د از تکلی��ف بن��دگان (و وض��ع ق��وانین ش��رعی) ای��ن

است که آنان با انجام طاعت و ترک معصیت، شایسته  ی پاداش و ث��واب ش��وند. ب��ر

این اساس، اگر خداوند بداند که در صورت وقوع فعلی (که مقدور اوس��ت)، مکل��ف

با اختیار خویش طاعتی را انجام می دهد (لط��ف محص��ل) ی��ا دس��ت کم ب��ه انج��ام آن

نزدیک می شود (لطف مقرب) و با این حال، خداوند آن فعل را محق�ق نس�ازد، لزم

می آید که غرض خویش از تکلیف بندگان را نق��ض کن��د. ام��ا عق��ل حک��م می کن��د ک��ه

نقض غرض کاری قبیح و از ساحت حکمت خداوند ب��ه دور اس��ت. بن��ابراین حکم��ت

الهی اقتضا می کند که برای اجتناب از نقض غرض، فعل مورد بحث را انجام ده��د و

این   همان وجوب لطف است. 

متکلمان به منظور ایضاح بیشتر این استدلل، معمولً از یک تمثیل کمک می گیرن��د:

شخصی فردی را به میهمانی دعوت می کند و می داند که آمدن او من��وط ب��ه مق��دماتی

است (مانن�د فرس��تادن راهنم�ا ی�ا اعلم نش�انی مح�ل میهم��انی). ح�ال اگ�ر ش�خص

میزبان، بر انجام مقدمات مذکور توانا باشد و با این حال، از این کار خودداری کند،

عق��ل او را ب��ه نقض غ��رض محک��وم می کن��د و فع��ل او را قبی��ح و ب��رخلف حکم��ت

۱می شمارد.

تناقض درونی قاعده لطف (که پیش از این به آن اشاره کردم) به ای��ن اس��تدلل س��رایت

کرده است. در این استدلل نیز  ‌مکلف بودن انسان به تکالیف شرعی» پیش از آن که فع��ل

؛ ابن میثم بحرانی، قواعد۳۵۱؛ نیز رجوع کنید به: علمه حلی، کشف المراد، ص ۲۵ و ۲۴همان، ص ۱
 و فاضل مقداد الس��یوری،۵۲۱؛ قاضی عبدالجبار، شرح الصول الخمسه، ص ۱۱۸و ۱۱۷المرام، ص 

.۲۷۸ارشاد الطالبین، ص 
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لطف در حق او انجام شود، مفروض واقع ش��ده و چ��ون لط��ف (بن��ا ب��ه تعری��ف) آن چی��زی

است که اگ�ر ص�ورت نگی��رد، انس��ان تکلی��ف خ�ود را نمی شناس��د و نمی توان�د انج��ام ده�د،

بنابراین لطف بر خداوند واجب می شود، چرا ک�ه اگ��ر خداون�د فع��ل لط�ف را انج��ام نده�د،

مرتکب نقض غرض شده و نقض غرض (از سوی خداوند حکی��م) مح��ال اس��ت. ب��ه عب��ارت

دیگر اگر پذیرفته باشیم که خداوند ما را به جایی دعوت کرده است، باید این را هم بپ��ذیریم

که دادن آدرس (به هر نحوی) وظیفه او است. همین ط��ور اگ�ر پ��ذیرفته ایم ک�ه اولً انس��ان از

طرف خداوند مکلف به تکالیفی شرعی شده است و ثانیاً نمی تواند آن تک��الیف را بشناس��د

و انجام دهد مگر این که خداوند فعل خاصی را انجام دهد، در این صورت بای��د بپ��ذیریم ک��ه

خداوند حتماً باید آن فعل (لطف) را در حق انسان انجام دهد تا زمینه مساعد برای انج��ام

آن تکالیف فراهم شود، وگرنه مرتکب نقض غرض شده است. 

اما سؤال این اس��ت ک��ه چگ��ونه ب��ا دلی��ل عقل��ی و پیش��ینی می ت��وان فهمی��د ک��ه خداون��د

تکالیفی شرعی برای ما وضع و ما را مکلف ب�ه انج��ام آن تک��الیف ک�رده و ح��ال بای�د فع�ل

لطف را در حق ما انجام بدهد تا ما بتوانیم آن ها را انجام دهی��م؟ ب��ه عب��ارت دیگ��ر از کج��ا

معلوم شده است که خداوند بشر را به جایی خاص دعوت کرده است و حال باید آدرس ه��م

بدهد تا بشر بتواند به آن جا برود؟ علوه بر این، اص�ولً چگ�ونه می ت�وان انس�ان را پی��ش از

گ��اهی دارد و ن��ه دریافت لطف، مکلف دانس��ت در ح��الی که در ای��ن م��رحله  ن��ه ب��ه تکلی��ف آ

زمینه های انجام تکلیف برایش فراهم شده است؟ 

دلیل دوم 

به مقتضای حکیمانه ب��ودن افع�ال اله�ی، تکلی�ف بای�د غ�رض معق�ولی داش�ته باش�د،
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غرضی که با هدف آفرینش انسان هماهنگ باشد. ه��دف آفرین��ش انس��ان، تع��الی و

تکامل معنوی است، که از طریق انجام تکالیف الهی بدست می آید. اکنون اگر انجام

دادن کاری از جانب خداوند… در تحقق هدف مزبور تأثیر داشته باش��د، انج��ام دادن

آن واجب و لزم خواهد بود. زیرا فاعلِ حکیم همه تدابیر معقول و میس��ری را ک��ه در

تحقق ه�دف او دخ��الت دارد، ب�ه ک�ار خواه��د گرف��ت؛ و چ��ون لط��ف از جمل��ه ت��دابیر

حکیمانه معقول و میسوری است که در تحقق یافتن هدف تکلیف مؤثر است، انج��ام

۱دادن آن به مقتضای حکمت، واجب و ضروری می باشد.

خلصه این دلیل چنین است:

تکلیف باید غرض معقولی داشته باشد، یعنی با هدف آفرین��ش انس��ان  هماهن��گ.۱

باشد.

هدف خداوند از آفرینش انسان، تعالی و تکامل معنوی است..۲

این هدف (تعالی و تکامل معنوی) از طریق انجام تکالیف الهی بدست می آید..۳

اگر انجام کاری از جانب خدا در تحقق هدف مذکور تأثیر داشته باش��د، انج��ام آن.۴

بر او واجب است.

فاعل حکیم همه تدابیر معقول و میسوری را که در تحق��ق ه��دف او دخ��الت دارد،.۵

به کار خواهد گرفت.

لطف از جمله کار ها و تدابیر حکیمانه ای است که در تحق��ق ی��افتن ه��دف تکلی��ف.۶

مؤثر است. 

.۷۰ – ۷۱ربانی گلپایگانی، علی: امامت در بینش اسلمی، انتشارات بوستان کتاب، ص ۱
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 انجام دادن لطف، بر خداوند واجب است. نتیجه:

این دلیل نیز اشکالتی دارد که به چند مورد آن اشاره می کنم:

 مقدمه اول در حقیقت مصداقی از مفهوم کلی حکمت است و معنای آن ای��نالف)

است که اگر خداوند بخواهد تکلیفی برای انس��ان وض��ع کن��د، آن تکلی��ف بای��د

معقول و متناسب با هدف از آفرینش او باش��د. ای��ن س��خن (ب��ا ف��رض حکی��م

بودن خداوند) درست است، اما در این برهان، زاید و بی ربط با نتیجه به نظ��ر

می آید. آن چه در این بره�ان (ب��ه عن��وان یک��ی از مق�دمات) لزم اس�ت، اثب��ات

مکلف بودن انسان است که متأسفانه خبری از آن نیست. 

 مقدمات دوم و سوم این برهان فاقد دلیل عقلی مستقل اند و اس��تفاده از دلی��لب)

نقلی هم برهان را مبتل به دور و مصادره ب��ه مطل��وب می کن��د. ب��رای اس��تحکام

دلیل مورد بحث ابت�دا بای�د ب�ا دلی�ل عقل��ی و پیش��ینی اثب��ات ک�رد ک�ه ‌ه�دف

خداوند از آفرینش انسان، پیمودن راهی خاص برای رسیدن به تکامل معن��وی

است» و سپس با دلیل عقلی دیگری باید نشان داد ک��ه رس��یدن ب��ه آن ه��دف،

فقط و فقط از طریق انج��ام تک��الیف اله��ی میس�ر اس��ت». اگ��ر ای��ن دو مق�دمه

اثبات شوند (که البته دلیل محکم و قانع کننده برای اثبات آن ها وجود ن��دارد)

آن گاه ضرورت وضع قوانین و تکالیف دینی و شرعی از س��وی خداون��د اثب��ات

می شود، و این البته ربطی هم به نتیجه مورد نظر در این برهان ندارد. چ��را ک��ه

این برهان در صدد اثبات ‌وجوب یا ضرورت لطف» است (آن هم به صورتی

کلی نه مصداقی) و لطف هنگامی معنا می یاب��د ک�ه ابت�دا مکل�ف ب�ودن انس�ان

اثبات شود؛ و اثبات ضرورت وضع قوانین و تکالیف دینی و شرعی به معنای
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اثبات مکلف بودن انسان به این تک��الیف نیس��ت. انس��ان هنگ��امی مکل�ف ب�ه

این تکالیف می شود که به نحوی از آن ها آگاه شود و آگاه شدن به این تکالیف،

پس از ارسال رسل رخ می دهد.

 مقدمه چهارم نیز کاذب اس��ت. چ��را ک��ه ص��رف ‌ت��أثیر داش��تن فعل��ی خ��اص درج)

تحق��ق ی��ک ه��دف» وج��وب انج��ام آن فع��ل از س��وی خ��دا را اثب��ات نمی کن��د.

وجوب انجام یک فعل از طرف خدا هنگامی اثبات می شود که عدم انج��ام آن

موجب عدم تحقق هدف و لذا نقض غرض شود. 

 مقدمه پنجم ادعایی بی دلیل و بلکه واضح البطلن است. حکیم ب��ودن خ��دا چه��ارد)

معنی می تواند داشته باشد: 

خداوند به حقایق اشیاء معرفت و شناخت دارد. .۱

افعال خداوند در غایتِ اتقان و کمال است. .۲

خداوند افعال خود را بر اساس غایات و اغراض معقول و خردپسند انجام می دهد..۳

۱خداوند فعل قبیح و ناشایست انجام نمی دهد..۴

به عبارت دیگر لزمه منطقی حکیم بودن خ�دا (در بح��ث کن��ونی) ای��ن اس��ت ک�ه اولً از

افعال خود هدفی معقول و خردپسند داشته باشد و ثانیاً برای تحق��ق اه�داف خ�ود مرتک�ب

فعل قبیح و ناشایست نشود و البته نقض غرض هم نکند (چراکه نقض غرض قبیح اس��ت).

اما انجام همه کارهای معقول و میسور برای تحقق غرض به هی  وجه لزمه منطقی حکمت

الهی نیست. در   هم��ان مث��ال مع��روف متکلم�ان، دعوت کنن�ده (ب��ه اقتض��ای حکم�ت) فق�ط

.۲۷۱– ۲۷۰، ص ۱سعیدی مهر، محمد: آموزش کلم اسلمی، انتشارات کتاب طه،   ۱
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موظف به انجام کارهایی است که اگ�ر انج��ام نده�د، دعوت ش�ونده نمی توان�د ب�ه مهم��انی او

برود. مثلً اگر دعوت شونده آدرس مح��ل مهم��انی را ندان��د و آم��دنش ب��ه مهم��انی من��وط ب��ه

دانس��تن آدرس باش��د، ب��ر دعوت کنن��ده واج��ب می ش��ود ک��ه آدرس را ب��ه او بده��د، وگرن��ه

نقض غ��رض ک��رده اس��ت. ام��ا ف��رض کنی��م دعوت ش��ونده آدرس را دری��افت ک��رده و خ��ودش

می تواند به محل مهمانی برود و باز هم ف�رض کنی�م ک�ه دعوت کنن�ده می توان�د ب�رای راح��تی

دعوت شونده یک تاکسی س��رویس ه��م ب��رای او بگی��رد. ح��ال آی��ا اگ��ر دعوت کنن��ده ای��ن ک��ار

معقول و میسور را برای دعوت شونده نکند، کاری غیرحکیم��انه ک��رده اس��ت؟ پاس��خ معل��وم

است. بنابراین مقدمه پنجم دلیل مورد بحث آشکارا کاذب است. 

دلیل سوم 

غرض خداوند از آفرینش انسان ها عبادت و اطاعت و نیز دوری گزیدن از معص��یت

است و چنانچه لطف انجام نگیرد، غرض یاد شده به دس�ت نخواه�د آم�د (و ای�ن ب�ه

۱معنای نقض غرض خواهد بود، در حالی که) نقض غرض از حکیم تعالی قبیح است.

این دلیل نیز دو اشکال عمده دارد: 

مقدمه اول آن (که از فلسفه آفرینش انسان س��خن می گوی��د) فاق��د دلی��ل مس��تقل.۱

عقلی است. 

فرض کنیم مقدمه اول درست است، ام��ا معن��ای آن مق��دمه ای��ن اس��ت ک��ه ه��دف.۲

خداوند از آفرینش انسان این ب��وده ک��ه ب��ا وض��ع تک��الیفی ب��رای انس��ان، او را ب��ه

، ب��ه نق��ل از۱۳۹یزدی مطلق، محمود: ام��امت پژوهی، انتش��ارات دانش��گاه عل��وم اس��لمی رض��وی، ص ۱
.۴۱، ص۲محمد حسن مظفر: دلیل الصدق،  
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س��وی مقص��دی (مثلً: کم��ال معن��وی) ه��دایت کن��د، ن��ه این ک��ه انس��ان (پی��ش از

دریافت لطف) مکلف به تک��الیفی (ش��رعی و اله��ی) اس��ت و ح��ال بای��د از ط��رف

خداوند به او لطف شود تا بتواند تکالیف دینی و شرعی اش را بشناسد و به آن ها

عمل کند. به عبارت دیگر، این دلی��ل (و اص��ولً ه��ر دلیل��ی ک��ه می خواه��د وج��وب

لطف را اثبات کند) هنگامی تمام است که ابتدا مکلف ب��ودن انس��ان ب��ه تک��الیفی

شرعی و الهی (به روشی عقلی و پیشینی) اثبات شود تا در مرحله بعد بتوان پای

لطف را به میان کشید. در ح��الی که چنی��ن مق��دمه ای اص��ولً قاب��ل اثب��ات نیس��ت.

فراموش نکنید که: 

۱لطف در جایی [مطرح] است که پای تکلیف (عقلی یا شرعی) در میان باشد.

۲لطف امری است که خداوند نسبت به مکلف انجام می دهد.

پس وقتی مکل�ف ب�ودن انس�ان هن��وز اثب��ات نش�ده اس�ت، چگ�ونه می ت��وان از لط�ف و

وجوب آن سخن گفت؟ بلی، اگر مقدمه ی اول این دلی��ل د ک��ه می گوی��د: ه��دف خداون��د از

آفرینش انسان عبادت و اطاعت است د به روشی عقلی و پیشینی اثبات شود، آن گاه (ب��ه

دلیل این که خداوند را حکیم می دانیم) می توانیم ن��تیجه بگیری�م ک�ه خداون�د بای�د ب�ه طریق��ی

گاهی های لزم در مورد دستورات و تکالیف الهی و نحوه عبادت را در (مثلً ارسال رسل) آ

اختیار انسان ها قرار دهد. اما این،   همان دلیل حکم��ت اس��ت ک��ه پی��ش از ای��ن (در بخ��ش

اول کتاب) آن را به تفصیل مورد نق�د ق��رار دادم و ح��تی اگ��ر درس�ت ه��م باش�د، ربط��ی ب�ه

.۲۴و ۲۳، ص ۲سعیدی مهر، محمدد آموزش کلم اسلمی،  ۱

ربانی گلپایگانی، علی: امامت در بینش اسلمی، انتشارات بوستان کتاب.۲
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قاعده لطف ندارد. چرا که اثبات آن مقدمه به معنای اثبات مکلف بودن انسان به تک��الیفی

خاص نیست. 

اما پرسش آخر من در مورد برهان لطف (در اثبات وجوب و ضرورت بعثت پیامبران)

این است که اگر واقعاً بعثت پیامبران لط��ف اس�ت و لط�ف ب�ر خداون�د واج�ب، پ��س چ�را

کرده و همیشه خداوند این لطف را در هر زمانی فقط شامل حال عده  معدودی از انسان ها  

اکثریت قریب به اتفاق مردم دنیا از این لط�ف مح�روم بوده ان�د؟ ب��ه عن��وان مث��ال در زم��ان

پیامبر اسلم، آیا فقط لطف به مردم عربستان بر خداوند واجب بود؟ آیا بر خداوند واج��ب

نبود در   همان زمان، به مردم کانادا، ژاپن، مکزیک، استرالیا و… هم لطف کن��د و پی��امبری

به سوی آنان بفرستد؟ و باز می توان پرسید ک�ه چ�را ح�داقل ب�ه م�دت ششص�د س�ال (دوره 

زمانی بین حضرت عیسی و پیامبر اسلم) این لط�ف بکل��ی تعطی��ل ش�د و خداون�د در ای��ن

مدت پیامبری برای مردم نفرستاد؟
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دلیل سوم (نیاز به واسطه میان خدا و انسان) 

این استدلل بر مبنای عدمِ امکانِ ارتب��اط مس�تقیم خداون�د ب��ا انس��ان ها و ض�رورت وج�ود

واسطه در این میان اقامه شده است: 

امام صادق (ع) در پاسخ پرسش از اثبات نب��وت فرم��ود: هنگ��امی ک��ه ث��ابت کردی��م

برای ما آفریدگاری هست که بر تر از ما و هم��ه مخلوق��ات اس��ت… و ای��ن آفری��دگار،

حکیم و بر تر از آن است که کار عبث و بیهوده از او صادر شود و منزه از آن است که

مردم بتوانند او را مشاهده کنن��د ی��ا ب��ا او تم��اس جس��مانی بگیرن��د و ب��ا او مص��احبه

نموده، سخن بگویند و احتجا  کنند و او هم به نح��و مباش�رت و مش�اهده ب�ا ایش��ان

سخن گفته و احتجا  نماید، ثابت می شود که باید ب�رای خ�دای س�بحان س��فیرانی در

میان مردم باشد که زبان او باش��ند و مقاص��د او را ب��ه بن��دگان برس��انند و آن��ان را ب��ه

منافع و مصالحشان راهنمایی کنند و آن چه وس��یله ی بق��اء و دوام م��ردم و نی��ز س��بب

فنا و نابودی آن هاست، برای آنان بیان کنند. پ��س ب��ا ای��ن بی��ان، وج��ود وس��ایطی از

طرف پروردگار حکیم که آمر و ناهی باش�ند و مقاص��د او را ب�ه خل��ق برس�انند [یعن�ی

۱پیامبران] ثابت می شود.»

هر چند بسیاری از عالمان شیعه معتقدند که: 

این کلم شریف با ای�ن وج�ازت، مش�تمل اس�ت ب�ر خلص��ه افک�ار و انظ�ار حکم�ای

گذش��ته و علم��ای آین��ده، بلک��ه اش��اره ب��ه حق��ایقی اس��ت ک��ه غ��ایت فک��ر و نظ��ر اک��ثر

.۶۸، ص ۱، به نقل از اصول کافی،  ۴۴۰جوادی آملی، عبدالله: دین شناسی، ص ۱
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۱متکلمان به آن نرسیده است»

 اما گمان نمی کنم نگاهی جدی و منتقدانه به این استدلل (که توس��ط متکلم��ان س��اخته

و به امام صادق نسبت داده شده است)، خصوصاً با استفاده از مبانی و مطالبی که در نق��د

دو دلیل قبل��ی (حکم��ت و لط��ف) گفت��ه ش��د، چی��زی از آن ب��اقی بگ��ذارد. ای��ن اس��تدلل در

حقیقت   همان استدلل اول، ولی با بیانی دیگر است و بر پیش فرض هایی غیرقاب��ل اثب��ات

و بعضاً بی ربط یا نادرست بنا شده است. به عنوان مثال یکی از پیش فرض های این دلی��ل

این است که آدمی با عقل و دانش و تجربه خود نمی تواند منافع و مصالح خود را بشناس��د

و بفهمد که چه چیز موجب بقاء و دوام و چه چی��ز م��وجب فن��ا و ن��ابودی اش می ش��ود. ای��ن

) دادم ضعیف و ناتوان است.۳ و ۲پیش فرض با توضیحاتی که در نقد دلیل اول (بندهای 

پیش فرض دیگر این است که خداوند مقاصدی دارد ک�ه حتم��اً بای��د آن مقاص��د را ب��ه گ��وش

بندگانِ خود برساند، اما معلوم نیست ک�ه ای��ن م�دعا از کج��ا آم�ده اس�ت. از طرف�ی در ای�ن

دلیل گفته شده است که خداوند بر تر از آن است که مردم با او تماس جسمانی بگیرن��د و ب��ا

او مصاحبه نموده و سخن بگویند و او هم با مردم به نحو مباشرت و مشاهده سخن گفت��ه و

احتجا  نماید. این مقدمه (پیش فرض) کاملً درس��ت اس��ت ام��ا ربط��ی ب��ه ن��تیجه اس��تدلل

ندارد. مگر سخن گفتن خداوند با مردم و هدایت و راهنم��اییِ آن ه��ا حتم��اً بای��د ب��ه ص�ورت

جسمانی و به نحو مشاهده و مباشرت باشد؟ خداوند (اگر قص��د ه��دایت آدمی��ان ب��ه راه��ی

خاص و یا بیان مقاصد خود را داش��ته باش�د) می توان�د از طری�ق وح�ی و اله��امِ مس�تقیم ی��ا

غیرمستقیم و به واسطه فرشتگان خود با آدمیان سخن بگوید و با آن ها احتج��ا  کن��د. مگ�ر

بنا به فرض مورد قبول متکلمان و دینداران، خداوند با پیامبرانِ خود چنین نک��رده اس��ت؟

.۳۵۷، به نقل از گوهر مراد، ص ۴۲همان، ص۱
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اگر خداون�د می خواس��ت ب��ا آدمی��ان س��خن بگوی�د، مگ�ر نمی توانس��ت به   هم�ان نح��و ک�ه ب��ا

پیامبران و سفیرانِ خود سخن گفته است با آن ه��ا س��خن بگوی��د؟ ش��ما از طرف��ی می گویی��د

خداوند منزه است از این که مردم با او سخن بگویند و او نیز من��زه اس��ت از این ک��ه ب��ه نح��و

مباشرت و مشاهده با ایشان سخن بگوید، اما فراموش می کنید که همین خ��دا چگ��ونه (ب��ه

ادعای شما) با سفیرانش رابطه برقرار کرده و با آن ها سخن می گوی��د و آن س��فیران چگ��ونه

سخنِ او را می شنوند و با او سخن می گویند؟ هر روشی که آن جا بکار رفته، در این ج��ا نی��ز

می تواند بکار رود. اشکال منطقی دلیل مورد بحث ای��ن اس��ت ک��ه در آن از گ��زاره ‌خداون��د

منزه از آن است که به نحو جسمانی و مشاهده و مباش��رت ب��ا بن��دگان خ��ود س��خن بگوی��د»

نتیجه گرفته شده است که: ‌پس ض�رورت دارد (ی��ا ب�ه عب��ارتی دیگ�ر؛ چ�اره ای نیس�ت ج�ز

این که) پیامبران و س��فیرانی از ط��رف خداون�د ب��ه عن��وان واس�طه می��ان او و م��ردم مبع�وث

شوند»؛ در حالی که گزاره دوم به هی  وجه از گزاره اول قابل استنتا  نیست.
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دلیل چهارم (علم عنایی خداوند به نظام احسن) 

این استدلل حاصل تأملت ملصدرای شیرازی در مس��أله وح��ی و نب�وت اس�ت و از ش��ش

مقدمه و یک نتیجه تشکیل می شود: 

انسان مخلوق خداست. .۱

انسان برای استکمال خود در امر معاد (تشبه ب��ه ب��اری) بال��ذات و ب��رای.۲

معاشِ معطوف به معاد بالعرض محت�ا  ه�دایتی اس�ت ک��ه فق�ط بای�د از

جانب خداوند باشد و هی  طریق جایگزینی برای آن وجود ندارد. 

خداوند به علم عنایی به کمال انسان و غایت قصوای او در نظ��ام احس��ن.۳

گاه است.  آ

علم عنایی مستلزم تحقق نظام احسن و ایصال هر ممک�ن ب�ه کم�ال خ��ود.۴

می باشد. 

خداوند از عالم ملک��وت اعل��ی اس��ت و انس��ان ب��ه لح��اظ کم�الت اولیه ی.۵

خود ساکن عالم طبیعت است و بین ای��ن دو، بعع��دی ط��ولنی وج��ود دارد

که تنزل از جانب ملکوت و ترقی از جانب انسان را لزم می آورد. 

تحقق مقدمات فوق با نظر به ذاتشان ممکن، و با نظ��ر ب��ه عن��ایت اله��ی.۶

واجب است. 

 ۱ پس وصول هدایت تشریعی به انسان از طریق انسانی دیگر واجب است.نتیجه:

.۲۴۶ملیری، موسی: تبیین فلسفی وحی (از فارابی تا ملصدرا)، کتاب طه، ص ۱
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در مورد این برهان باید بگویم ک�ه ح��تی اگ�ر هم��ه مق�دمات ش�ش گانه آن ک��املً ص��حیح

باشد، نتیجه مورد نظر از آن ها بدست نمی آی��د. آن چ��ه از ای��ن مق��دمات بدس��ت می آی��د ای��ن

است که انسان ب�رای رس��یدن ب�ه کم��ال و تش��به ی�ا تق�رب ب��ه خداون�د و نج��ات و س�عادت

اخروی نیازمند نوعی هدایت است و خداوند نیز قطعاً چنین ه��دایتی را در اختی��ار آدمی��ان

گذارده و می گذارد. اما س��ؤال مه��م این جاس��ت ک��ه از کج��ا معل��وم آن ه��دایتِ لزم از طری��قِ

اعطای عقل و وجدان و فطرت در اختیار آدمیان قرار نگرفته است؟ برای اثبات ض��رورت

وحی و نبوت ابتدا باید ثابت کنیم ک�ه ای��ن مق�دار ه�دایت د ک�ه از طری�ق عق�ل ب�ه آدمی��ان

رسیده است د برای رش��د و کم��ال انس��انی و رس��یدن ب��ه مق��ام ق��رب اله��ی و رس��تگاری در

آخرت کافی نیست. آیا تاکنون دلیلی عقلی و پیش��ینی ب��رای اثب��ات ای��ن م��دعا اق��امه ش�ده

است؟ 

دراین برهان از مقدمات شش گانه نتیجه گرفته شده است که: ‌وصول ه��دایت تش��ریعی

به انسان از طریق انسانی دیگر واجب است»، اما عبارتِ ‌از طریق انسانی دیگر» در ای��ن

گزاره از کجا آمده است و چه ربطی به آن مقدمات دارد؟ اولً از کجا معل�وم ک��ه آن ه��دایتی

که باید به انسان برسد، از طریقِ عقل و فطرت نرسیده و نیاز به وحی نیز هست؟ ثانیاً اگر

وحی لزم باشد، چرا باید ‌از طریقِ انسانی دیگر» به آدمیان برسد؟ به عبارت دیگ��ر وج��ود

واسطه انسانی بین خدا و مردم (نبی) در این جا چه ضرورتی دارد؟ مگ�ر خداون�د نمی توان�د

به همه آدمیان وحی کند؟ در پاسخ به این پرسش گفته می شود: 

اخذ معرفت وحیانی و ابلغ آن [به دیگ��ران] محت��ا  مق��دمات و ش��رایط و کم��التی

است ک��ه ن��بی در داش��تن آن ه��ا از س��ایرین ممت��از اس��ت… ب��دون ته��ذیب و دوری از

شواغل عالم ماده و بدون تقرب وجودی به مبادی عالیه، انتظار الهام و اخذ مع��ارف
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غیبی امری محال است، لذا نیاز به واسطه به خ��اطر بعع��دی اس��ت ک��ه بی��ن انس��ان و

عالم ملکوت وجود دارد. واسطه کسی است که از حیث تعلقش به عالم ماده ب��ا اه��ل

ح��س مرتب��ط اس��ت و در بی��ن آن هاس��ت و از حی��ث ع��رو  و ص��عودش ب��ه ج��انب

۱ملکوت در سلک ملکوتیان است.

 اما سؤال این است که شخص نبی چگونه و با کدام علم و آگاهی توانس��ته مق��دمات و

شرایط و کمالت لزم برای دریافت وحی را کسب کند و از سایرین ممتاز شود؟ پاسخ این

سؤال از دو حال خار  نیست: 

 فرض اول این اس��ت ک�ه ش�خص ن��بی ب�ه لح��اظ ق�وای ادراک��ی (عق�ل) هی�� الف)

تفاوت ذاتی و ماهیتی با انسان های دیگر نداشته و با عمل به یافته های عقلی

و مقتضای وجدان و فطرت خود به کم��الت معن��وی رس��یده و ت��ا ج��ایی پی��ش

رفته که مستحق دریافت وحی شده است. اما این فرض آشکارا ناقض مدعای

ضرورت نبوت است و در حقیقت می گوید: هر انسانی می توان�د از ای�ن طری�ق

پله های کمال را طی کند و خودش به مقام نبوت (دریافت وحی) برس��د، پ��س

نیاز ضروری به واسطه ای دیگر نیست. به عبارت دیگر این پاس��خ اع��تراف ب��ه

این واقعیت است که عقل آدمی می تواند راه سعادت و کمال را کشف کند. 

 فرض دوم این است که شخص نبی با عن��ایت و تربی��ت خ��اص اله��ی توانس��تهب)

مقدمات لزم برای دریافت وحی را کسب کند و اگر نظر و عنایت خاص الهی

(حتی از دوران کودکیِ نبی) نبود، آن شخص به این مقام نمی رسید. به عبارت

دیگ��ر ‌ق��ابلیت دری��افت وح��ی» را خداون��د ب��ه ش��خص ن��بی داده و در غی��ر

.۲۴۵همان، ص ۱
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این صورت، او ب�ا اتک�ا ب�ه عق�ل و فط�رتِ خ�ود نمی توانس�ت خ�ودش پله ه�ای

کمال را تا آن جا طی کن��د ک��ه ق��ابلیت دری��افت وح��ی را بدس��ت آورد. ام��ا اگ�ر

چنین اس��ت بای��د پرس��ید: مگ��ر خداون��د نمی توان��د   هم��ان برن��امه ای را ک��ه روی

شخص نبی پیاده کرده است، روی دیگران هم پیاده کن�د؟ اگ��ر آدمی��ان نی��از ب�ه

وح��ی داش��ته باش��ند، خداون��د می توان��د   هم��ان عن��ایتِ خ��اص را ب��ه تک ت��کِ

انسان ها مبذول کند و دست هم�ه آدمی�ان را بگی�رد و ب�ه تناس��ب قابلیت ه��ا و

ظرفیت های وجودی ش�ان ه�دایت کن�د و از پله ه�ای کم��ال ب��ال ب��برد. بن��ابراین

مدعای ضرورت نبوت پشتوانه محکمی ندارد. 





معجزه و بن بست معرفتی در تشخیص مصادیق آن 

دیدیم که ادله ی ضرورت نبوت نمی توانند لزوم ارس��ال رس��ل را ب��ه نح��وی عقل��ی و پیش��ینی

اثبات کنند؛ اما آیا این بدان معناست که خداوند در ط��ول تاری��خ هرگ��ز پی��امبری ب��ه س��وی

ی��ک بشر نفرستاده است و همه ی مدعیان نبوت دروغ گو، شیاد و ی��ا ت��وّهم زده بوده ان��د؟ در 

نظر ابتدایی پاسخ این پرسش منفی است. گویی می توان فرض کرد که خداوند ن��ه ب��ه دلی��ل

ضرورت و نه به این دلیل که بر او واجب بوده، بلکه به هر دلیل دیگری (که ممکن است به

عقل بشر نرسد) پیامبرانی را مبعوث کرده است. بن��ابراین هرچن��د ادل��ه ض�رورت نب��وت ب��ا

مشکلت حل ناشدنی مواجه اند، اما احتم��ال وج��ود پی��امبران اله��ی (در گذش��ته، ح��ال و ی��ا

آینده) هنوز منتفی نشده است. بسیار خوب، من فعلً  با این مدعا مخالفتی نمی کنم و آن را

می پذیرم. اما چگونه می توان پیامبرانِ راستین را (به فرضِ وجود) از م��دعیان دروغی��ن ب��از

شناخت؟ مدعی نبوت ادعا می کند که از طرف خدا مأموریت یافته است تا ما انس��ان ها را

به راهی خاص هدایت کند که سعادت حقیق��ی دنی��ا و آخ��رت ج��ز ب��ا پیم�ودن آن راه میس��ر

نمی شود. او مدعی است که خداون�د ب��ا او س��خن گفت��ه و حق��ایق و تع��الیم خاص��ی را ب��ه او

وحی کرده و ما نیز باید به آن حقایق ایمان بیاوریم و زن��دگی خ��ود را ب��ا تع��الیم وحی��انیِ او

تنظیم کنیم تا به نجات و رستگاری برسیم و در غیر این صورت بای��د منتظ��ر ع��ذاب اله��ی و

شقاوت ابدی (پس از مرگ) باشیم. حال چگونه می توانیم یقین حاص��ل کنی��م ک��ه او واقع��اً
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راست می گوید؟ در خوش بینانه ترین حالت فرض می کنیم که ما با ف��ردی ک��ه اکن��ون ادع��ای

نبوت می کند، عمری نشست و برخاست داشته و از نزدیک با او آشنا بوده ایم و دیده ایم ک��ه

زندگی پاک و سالمی داش�ته و هی  گ��اه ب�ه دنب��ال زخ�ارف دنی�وی نب�وده و س�لمت نف�س و

صداقت و امانت داریِ او برای ما مسلم اس�ت؛ ام��ا آی��ا ب��ا همه ی ای��ن فرض ه��ا د ک�ه البت��ه

هی  کدام نیز یقینی و قابل اثبات نیستند د می توان به قطع و یقین گف��ت ک��ه او در ادع��ای

خود (مبنی بر دریافت وحی و مأموریت الهی) ص��ادق اس��ت؟ پاس��خ مس��لماً منف��ی اس��ت.

این ها هر چند ممکن است احتمال صدق او را بال ببرند، اما ب��ه دو دلی��ل هرگ��ز نمی توانن��د

مدعای او را با قطع و یقین اثبات کنند: اول آن که ب��ه لح��اظ عقل��ی و منطق��ی نمی ت��وان از

گزاره ی ‌زید تاکنون دروغ نگفته و مردم را فریب نداده و بدنبال زخارف دنیوی و هواه��ای

نفسانی نبوده است» نتیجه گرف�ت ک�ه ‌اکن�ون نی�ز چنی��ن اس�ت و ت�ا آخ�ر عم�ر نی��ز چنی��ن

خواهد بود». انگیزه ها و عوامل مختلفی ممکن است شخصی راستگو و درستکار را به فکر

دروغ گفتن و فریب مردم بیندازد (این انگیزه ها گاهی ممکن است اخلقی، انسان دوس��تانه

و از روی دلسوزی باشد)؛ دوم این که ممکن است مدعی نبوت قصد دروغ گفتن ندارد ولی

دچار توهم شده باشد. به عبارت دیگ��ر ممک��ن اس��ت شخص��ی ک��ه دارای زمینه ه��ا و ش��رایط

فکری، روحی و روانی خاصی است، تجربه ای روحی و معنوی را از س��ر گذارن��ده و از روی

توهم و یا به خطا گمان کند که به او وحی شده است. انسان ها ب��ه دلی��ل گون��اگون و تح��ت

تأثیر علت ها، شرایط و زمینه های مختلفِ عصبی، روحی و روانی می توانند دچ��ار توهم��ات

عجی��ب و غری��ب ش��ده و ادعاه��ای بزرگ��ی بکنن��د. ای��ن واقعی��ت در عل��وم روان شناس��ی و

روانپزشکی به اثبات رسیده و امروزه جزو بدیهیات محس��وب می ش��ود. بن��ابراین ح��تی اگ��ر

فرض کنیم که مدعی نبوت قصد دروغ گفتن و فریب دادنِ مردم را ندارد، باز ه��م نب��وت او
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به معنای واقعی و به قطع و یقین اثبات نمی شود. چرا که ممکن است خود دچ��ار اوه��ام و

خیالت شده باشد. هر پیامبری پیش از آن که بخواه��د نب��وت خ��ود را ب��رای دیگ��ران اثب��ات

کند، ابتدا باید به این پرسش پاسخ دهد که: تو خ��ودت چگ��ونه فهمی��دی و یقی��ن ک��ردی ک��ه

واقعاً خدا (یا فرشته ای از طرف خدا) با تو سخن گفت��ه و ت��و را م��أمور ه��دایت انس��ان های

دیگر کرده است؟ از کجا یقین داری که دچار توهم نشده ای و یا آن چ��ه ش��نیده ای و دری�افت

کرده ای وحی الهی بوده نه القائات شیطانی؟ می بینی��د ک�ه ب�ا مس�أله س��ختی روب�رو هس��تیم.

پس تکلیف چیست؟ اگر واقعاً پیامبرانی وجود داشته و یا دارند، چگونه می ت��وانیم از روی

قطع و یقین و به نحوی برهانی به این واقعیت پی ببریم که آن ها واقع��اً و حقیقت��اً پی��امبران

خدا هستند؟ این جاست که متفکران اسلمی ‌معجزه» را به عن��وان مهم تری��ن و محکم تری��ن

(و به عبارتی: تنها) نشانه ی محکم و قطعی نبوت معرفی می کنند. به اعتقاد عموم عالم��ان

اسلم ارائه معجزه از سوی مدعیِ نبوت می تواند به نحوی برهانی دللت قطعی و یقینی ب��ر

صدق و واقعیتِ ادعای او داشته باشد. اما معجزه چیست و چگونه می توان��د برص��دق ن��بی

دللت کند؟ متفکران اسلمی معجزه را این چنین تعریف می کنند: 

معج��زه ام��ری اس��ت خارق الع��اده ک��ه از ج��انب خداون��د و بدس��ت پی��امبر ص��ورت

می پذیرد، در حالی که با ادعای پیامبری و تحدی [د هماورد طلبی] همراه اس��ت و ب��ا

م��دعای پی��امبر مط��ابقت دارد و قاب��ل تعلی��م و تعل��م نیس��ت و دیگ��ران از انج��ام آن

۱ناتوان اند.

، همچنین رج��وع کنی��د ب��ه: ق��دردان قراملک��ی،۳۸، ص ۲سعیدی مهر، محمد: آموزش کلم اسلمی،   ۱
؛ احم��دی، محم��د امی��ن: تن��اقض نم��ا ی��ا غی��ب۴۲–۶۳محمد حسن: معجزه در قلمرو عقل و دین، ص 

.۶۵–۸۰نمون، ص 
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 این که خارق الع�اده و ی�ا ب�هاول مطابق این تعریف، معجزه سه خصوصیت اصلی دارد: 

عبارتی دقیق تر بر خلف جریان طبیعی حوادث و پدی��ده ها در جه��ان اس��ت و ل��ذا ریش��ه در

 این که مدعی نبوت فق��ط ب��ا اتک��ا ب��ه ق��درت و اذندومعلل و عوامل مافوق طبیعی دارد؛ 

الهی و بدون این که در این مورد از کسی آموزشی دیده ی�ا تمری��ن و ممارس��تی داش��ته باش�د،

 این که معارض ندارد، یعنی هی  کس نمی تواند مثلسومموفق به انجام آن عمل می شود، و 

(و یا بر تر از) آن را بیاورد. تنها با ای��ن ش��رایط اس��ت ک�ه می ت��وان ن��ام فع��ل خاص��ی را ک��ه

مدعی نبوت انجام می ده��د، ‌معج�زه» گذاش�ت و س�پس (مط��ابق بره��انی ک�ه پ��س از ای��ن

می آید) نبوتِ آورنده ی آن را به نحوی قطعی و یقینی نتیجه گرفت. 

 اما در این جا معمایی وج�ود دارد ک�ه ت��ا ح�ل نش�ود، معج�زه در مق�ام اثب��ات، مفه��ومی

بی مصداق شده و کارکرد خود را تماماً از دس�ت می ده�د. س�ؤال ای��ن اس�ت ک�ه ب�ا ت�وجه ب�ه

تعریف فوق چگونه می توان معجزه بودنِ یک فعلِ شگفت انگیز خاص (مانند تبدیل عصا به

اژد ها) را اثبات کرد؟ فرض کنید شما در زمان حضرت موسی زندگی می کنی��د و ب��ا ادع��ای

او مبنی بر نبوت مواجه می شوید. سپس از او طلب بینه می کنید و او هم در مقابل چشمان

شما عصا را به اژد ها تبدیل می کند. از کجا با قاطعیت (و به نحو برهانی) می فهمید که کار

او واقعاً  مصداقِ معجزه است؟ به عبارت دقیق تر چگونه بر ش��ما ث��ابت می ش��ود ک��ه ک��ار او

(تبدیل عصا به اژد ها): 

خرق عادت و برخلف جریان طبیعی ح��وادث و پدی��ده ها در ط��بیعت اس��ت والف. 

 عللی مافوق طبیعی دارد،

 قابل تعلیم و تعلم نیست و ب.

 معارض ندارد (هی  کس نمی تواند مثل آن را انجام دهد)؟ ج.
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تأملی اندک این واقعیت را آشکار می کند که در این جا هی  راهی برای رسیدن به قط��ع

و یقی��ن وج��ود ن��دارد. ب��ه عب��ارت دیگ��ر م��ا هی  گ��اه نمی ت��وانیم یقی��ن کنی��م ک��ه فلن عم��ل

شگفت انگیز که از طرف یک مدعیِ نبوت انجام گرفته است، واقعاً و دقیقاً مصداق معجزه

(بنا به تعریف فوق) است و در نتیجه نوبت به مرحله ی بعد یعنی ‌نحوه ی دللتِ معجزه بر

صدق نبی» نمی رسد. به نظر می رسد که توضیح دقیق تر این مطلب ض��روری باش��د: مط��ابق

تعری��ف عالم��ان اس��لم اولی��ن خصوص��یت معج��زه  ‌خارق الع��اده ب��ودن» و ی��ا ‌خ��ار  از

چارچوب قوانین طبیعت بودن» است. اما من چگونه می توانم به وجود این خصوص��یت در

فعل مورد نظر پی ببرم؟ در این جا دو مشکل حل ناشدنی وجود دارد: اول این که من هی  گاه

نمی توانم به همه ی قوانین و اسرار طبیعت علم پیدا کنم تا پ��س از آن قض��اوت کن��م ک��ه آی��ا

فلن کار شگفت انگیز در چارچوب قوانین طبیعت می گنجد یا نه؛ دوم این که اص��ولً دان��شِ

بش��ر نس��بت ب��ه ط��بیعت دانش��ی تجرب��ی و اس��تقرایی و ل�ذا غیرقطع��ی و غیریقین��ی اس��ت.

بنابراین وقتی با پدیده ای مواجه می شویم که با شناختِ ما از طبیعت و قوانین آن ناسازگار

است، با این شک و تردید مواجه می شویم که شاید آن چه ما پیش از ای��ن ب��ه عن��وان ق��انون

طبیعت می دانستیم، واقع��اً ق��انون ط��بیعت نب��وده اس��ت و م��ا در اش��تباه ب��وده ایم. از این ه��ا

گذشته، ما هنوز نسبت به بس��یاری از اس��تعداد ها و توانایی ه��ای ش��گفت انگیز و اس��رارآمیز

انسان جاهلیم و لذا ممکن است در مواجهه با بسیاری از اعمال ش��گفت انگیز ک��ه از برخ��ی

انسان ها سر می زند، ب��ه تبیین ه��ای م��اورائی روی آوری��م و ای��ن رویک��رد ش��اید خط��ا باش��د.

دومین خصوص��یتِ معج��زه ای��ن ب��ود ک��ه آورن��ده ی آن از راه آم��وختن از دیگ��ران و تمری��ن و

ممارست موفق به انجام معجزه نشده باشد؛ باز هم این پرسش رخ می نماید که م��ن چگ��ونه

و از چ��ه راه می ت��وانم بفهم��م ک��ه م��دعیِ نب��وت  آن فع��لِ ش��گفت انگیز را از کس��ی نی��اموخته
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است؟ من هرچقدر هم در زندگی او و گذشته هایش تحقیق و جستجو کنم، نمی توانم در ای��ن

مورد به نتیجه ای قطعی و یقینی برسم؛ سومین خصوص��یت معج��زه ای��ن ب��ود ک��ه ‌هی  ک��س

نتواند مثل آن را انجام دهد». من ح��تی اگ�ر بت�وانم ب��ا جس��تجو در سرتاس�ر ک�ره ی زمی��ن و

پ��رس و ج��و از همه ی م��ردم جه��ان در ای��ن م��ورد ک��ه ‌آی��ا کس��ی می توان��د مث��ل فلن عم��ل

شگفت انگیز را انجام دهد یا نه» با پاسخِ منفیِ همه ی مردم جهان مواجه ش��وم (یعن��ی ی��ک

استقراء تام که البته ناممکن است) بازهم نمی توانم یقیین کنم که فع��لِ م��دعی نب��وت واقع��اً

بلمعارض است، زیرا این استقراء تام ح�داقل پنج��اه س��ال ط�ول می کش�د و در ای��ن م�دت

ممکن است کودکان خردسالی که مورد پرس  و ج��و ق��رار نگرفته ان��د و اکن��ون پ��س از پنج��اه

به انجام آن فعل باشند. اگر خوب دقت کنیم این سال تبدیل به مردانی کامل شده اند، قادر 

استقراء هی  گاه تمام شدنی نیست و بنابراین به نتیجه نمی رسد، زیرا فرد ج��وانی ک��ه ام��روز

به سؤال من پاسخ منفی داده است، ممکن است چند سال دیگ��ر ب�ه ه�ر طریق��ی ب��ه راز آن

ب�ه انج��ام آن ش�ود و ای��ن احتم��ال در همه ی م�وارد و در همه ی زمان ه��ا کار پی ب�رده و ق�ادر 

وجود دارد. بنابراین هی  راهی برای یافتن پاسخی قطعی و یقینی برای ای��ن س��ؤال ک��ه آی��ا

در سراسر جهان کسی دیگر هم پیدا می شود که بتواند آن فعل  خاص را د ک�ه م��دعیِ نب�وت

به عنوان معجزه آورده است د انجام دهد یا نه، وجود ندارد. پس هی  گاه نمی توان ب��ا قط��ع

و یقین، فعلی خاص را د هرچقدر هم که در نظر ما ش��گفت انگیز باش��د د مص��داق معج��زه

دانست و این مشکل، ما را در پی بردن به واقعیت و صدق نبوت هر مدعی دچار بن بس��ت

می کند. این مشکل در مورد معجزات پیامبران پیشین د که از طری��ق نقل ه��ای ت��اریخی ب��ه

دست ما رسیده است د نیز صدق می کند. سؤال اصلیِ من این نیست که چگونه می توان به

قطع و یقین دریافت که معجزاتِ نقل شده در کتاب های آسمانی و یا منابع تاریخی (مانند
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معجزات منسوب به موسی و عیسی) واقعاً رخ داده اند و دروغ و افسانه نیستند (هر چن��د

این نیز سؤالی مهم و البته بی پاسخ است که ما را به بن بستی دیگر می کشاند). می پرسم: ب��ا

فرض بر این که داستان تبدیل عصا به مار توسط موسی واقعیت دارد و ساخته و پرداخته ی

افسانه سازان نیست، چگونه می توان به قط�ع و یقی��ن فهمی�د ک�ه در ک�ارِ او حیل�ه و نیرنگ�ی

نبوده است؟ فرض کنیم که عده ای از س��احران و ش��عبده بازانِ آن زم��ان د ک��ه ش��اهد م��اجرا

بودند د نیز تصدیق کرده اند که کار موسی از نوع سحر و ش�عبده نب�وده اس�ت، ول��ی تص��دیق

آن ها نمی تواند شک و تردید ما را به طور کامل از بین ببرد، زیرا آن ها فق��ط ‌متخص��ص در

سحر و شعبده بازی» بوده اند نه معصوم! هر متخصصی هر چقدر هم که در کار خود تخص�ص

داشته باشد، ممکن است در تش��خیص و درک موض��وع خط��ا کن��د. ممک��ن اس��ت دان��ش و

تج��ربه ی  موس��ی در س��حر و ش��عبده بازی بس��یار فرا ت��ر از س��احرانِ درب��ار فرع��ون ب��وده و از

روش ها و فنونی استفاده کرده است که ساحرانِ حاضر در صحنه نس��بت ب��ه آن ه��ا بی اطلع

براب��ر موس��ی ب��ه نح��و چش��مگیری شکس��ت خ��ورده و از ک��ار او بوده ان��د و از آن ج��ا ک��ه در 

فوق العاده شگفت زده شده اند، گمان کرده ان�د ک�ه ک�ار موس�ی از ن�وع س�حر و ی��ا ش�عبده بازی

نبوده و او واقعاً  عصا را به گونه ای معجزه آمیز تبدیل ب��ه م��ار ی��ا اژد ه��ا ک��رده اس��ت. از ای��ن

گذشته، گواهی ساحران (به عنوان متخصصان در موضوع سحر) حتی اگر درست باشد نی��ز

مشکلی را حل نمی کند. آن ها حداکثر می توانند سحر نبودنِ عمل موسی را تشخیص دهن��د،

نه معجزه بودن آن را. نمی توان گفت که اگر معلوم شد عمل موس��ی از ن��وع س��حر و ش��عبده

نیست، پس حتماً معجزه است. ساحران نیز باید به این سؤال پاس��خ دهن��د ک��ه (ح��تی اگ��ر

فرض کنیم عمل موسی از نوع سحر نبوده است) چگونه می توان اثبات کرد ک��ه او ای��ن ک��ار

را از کسی نیاموخته است و در سراسر جهان نیز هی  کس نمی تواند مثل آن را انجام ده��د؟
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چگونه می توان فهمید که ک��ار موس��ی ‌خارق الع��اده» و ی��ا خلف جری��ان ط��بیعی پدی�ده ها و

حوادث این جهان است؟ تا زمانی که وجود این اوص��اف در فع��ل موس��ی ب��ه قط�ع و یقی��ن

اثبات نشود، نمی توان نام آن را معجزه گذاشت. 

دللت معجزه بر صدق مدعیِ نبوت 

هر چند بنا به دلیلی که پیش از این آمد، معجزه (صرف نظر از این که در مقام ثب��وت واقع��اً

رخ می دهد یا نه) در مقام اثبات قابل تشخیص نیس��ت، ام��ا در این ج��ا ف��رض می کنی��م ک��ه

م��دعی نب��وت، فع��ل ش��گفت انگیزی انج��ام داده اس��ت ک��ه خصوص��یات اص��لیِ معج��زه

(خارق العاده بودن، قابل تعلیم و تعلم نبودن و معارض نداش��تن) را دارد و می ت��وان بن��ا ب��ه

تعریف، نام آن را معجزه گذاشت. حال ن��وبت آن اس��ت ک��ه بپرس��یم: آی��ا معج��زه دلل��ت ب��ر

واقعیت و صدق نبوت دارد؟ به اعتقاد عالمان اسلم، انجام معج��زه توس��ط م��دعیِ نب��وت،

مطابق براهینی که در این جا می آید، به نح��وی قطع��ی و یقین��ی دلل��ت ب��ر ص��دق او در ای��ن

ادعا می کند: 

دلیل اول: حکمت الهی 

… وقتی مدعی نبوت… برای ادع��ای خ��ود نش��ان و معج��زه ای می آورد ک��ه ب��ا حف��ع

سایر شرایط، اختصاص ب��ه او دارد و از ت��وان دیگ��ران خ��ار  اس��ت، از آن اس��تنتا 

می شود که وی با ع�الم غی��ب و ال��وهی ارتب��اط دارد و در ادع��ایش ص��ادق اس��ت. ب��ه

دیگر سخن، خداوند با اعطای معجزه به پیامبر خود در حقیقت نشان و سند تأیی��د و

تصدیق نبوت وی را امضاء و صادر کرده است، و گرنه لزم می آید که خ��دا ب��ا فراه��م

ساختن قدرت معجزه بر غیر پیامبر به ط��ور غی��ر مس��تقیم، ش��خص ک��اذب را تص��دیق
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کند و مردم را به سوی جهالت و خلف غایتِ خود سوق دهد، لذا چنین رهی��افتی ب��ا

توجه به صفات خیر خ��واهی و حکم��ت و تن��زه خداون��د از قُب��ح، نادرس��ت اس��ت. ب��ه

تعبیر دیگر، از ع�دم تک�ذیب م�دعی نب��وت و س�کوت خداون��د در براب�ر خ��وارق وی،

رضایت و تأیید مدعی نبوت کشف می شود [و محال است که خداوند با دادن قدرت

معجزه به مدعیان دروغی��نِ نب��وت، آن ه��ا را تأیی��د و تص��دیق کن��د و م��وجب گمراه��یِ

۱مردم شود].

 اما این برهان با مشکلت فراوانی روب��رو اس��ت، زی��را پیش فرض ه��ای نادرس��ت و ی��ا

اثبات ناشده ی فراوانی دارد. در این جا به بعضی موارد اشاره می کنم:

این استدلل در قالب یک قیاس استثنایی اق��امه ش��ده اس��ت، ب��ه ای��ن ش��کل ک��ه:.۱

 اگر خدا قدرت معج�زه را ب�ه م��دعی دروغی��ن نب��وت بده�د، ب��ا ای��ن ک�ار درالف)‌

 محال است خداوند دروغ گو را تأیید کن��د، درب)حقیقت او را تأیید کرده است، 

نتیجه: خداوند هرگز قدرت معجزه را به مدعی دروغین نبوت نمی دهد و این بدان

معناست که انجام معجزه توسط یک مدعی نبوت نشانه ی صدق اوست. 

اما مقدمه ی اول این استدلل (الف) که گزاره ای شرطی است، از کج��ا آم��ده و دلی��ل آن

چیست؟ اصولً وقتی می خواهیم برای اثبات دللت منطق��ی معج��زه برص��دق م��دعی نب��وت

دلیل بیاوریم، باید برای همین گزاره ی شرطی دلیل بیاوریم. چرا که مخاطبان م��دعی نب��وت

ب��ا ف��رض اعتق��اد ب��ه وج��ود خ��دای ع��الم و ق��ادری ک��ه خ��الق هس��تی و علت العل��ل همه ی

پدیده های آن است، پذیرفته اند که ه��ر ک��س ه��ر چ��ه دارد در   نه��ایت از خداس��ت و بن��ابراین

می دانند که مدعی نبوت با علم و ق��درتی ک��ه خ��دا ب��ه او داده موف��ق ب��ه انج��ام معج��زه ش��ده

.۲۰۳قدردان قراملکی، محمد حسن: معجزه در قلمرو عقل ودینِ، ص ۱
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است. آن ها همچنین می دانند ک��ه خ�دای ع��ادل و حکی��م هرگ��ز دروغ گ��و را تأیی��د و تص��دیق

نمی کند. اما سؤال اصلی آن ها این است ک��ه ب��ه چ��ه دلیل��ی بای��د اعط��ای ق��درت معج��زه ب��ه

مدعی نبوت را به معنای تأیید و تصدیق او بدانیم و نه چیز دیگر؟ ممکن است (ب��ه عن��وان

مثال) خداوند برای امتحان عقول آدمیان و یا امتحان خود مدعی نبوت ای��ن ق��درت را ب��ه

او اعطا کرده باشد. تا وقتی که در مورد هدف و غرض خداوند از این کار احتمالت متع��دد

و مختلف وجود داشته باشد، نمی توان یک احتمال را بدون هی  دلیلی ب��ر احتم��الت دیگ��ر

ترجیح داد. 

استدلل مورد بحث به شکل دیگری هم اقامه شده است و آن این که: 

اگر خداوند حکیم به مدعی دروغین نبوت د که تحدی هم می کند د قدرت بر اعج��از

اعطا کند و یا چنین قدرتی را از او سلب نکند، اغرای به جهل و (به عبارتی دیگ��ر)

۱اضلل کرده است و اضلل و اغرای به جهل برخلف حکمت (خدای) حکیم است.

 اما اعطای قدرت معجزه به مدعی دروغین نبوت لزوماً اغرای به جهل و اضلل م��ردم

محسوب نمی شود، مگر این ک��ه از پی��ش معتق��د باش��یم: ‌انج��ام معج��زه توس��ط ی��ک م��دعی

نبوت، عقلً و منطقاً دللت بر تأیید و تصدیق الهی و صدق مدعای او می کن��د.» ام��ا دلیل��ی

بر این مدعا (یا پیش فرض) اقامه نشده اس��ت و ل��ذا ع��اقلن و نکته س��نجان انج��ام معج��زه

توس��ط م��دعی نب��وت را لزوم��اً نش��انه ی ص��دق او نمی گیرن��د و فری��ب نمی خورن��د و گم��راه

نمی شوند. بنابراین تقریر ف�وق از بره��ان م��ورد بح�ث نی�ز دچ��ار دور و مص��ادره ب�ه مطل�وب

اس��ت. ش��هید محم��د ب��اقر ص��در مت��وجه ای��ن اش��کال ش��ده و ب��رای ح��ل آن، دلی��ل ف��وق را

 د همچنی��ن رج��وع کنی��د ب��ه: س��عیدی مه��ر،۳۸۱احمدی، محمد امین: تناقض نما یا غی��ب نم��ون، ص ۱
.۴۴ – ۴۵، ص ۲محمد: آموزش کلم اسلمی،   
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به گونه ای دیگر بازسازی کرده است. تقریر صدر چنین است: 

 هرچند ظهور معجزه فی نفسه و به دقت عقلی…. بر نبوت مدعی دلل��تمقدمه اول:

ندارد، اما برحسب فهم متعارف می تواند چنی�ن دلل�تی داش�ته باش��د. پ�س ب��ه همی�ن

مقدار، اغرای به جهل حاصل می شود…. 

 اغرای به جهل (یا اضلل مردم) قبیح است. مقدمه دوم:

۱ اظهار معجزه در دست مدعی کاذب قبیح بوده و خلف حکمت الهی است.پس:

معن��ای اس��تدلل ش��هید ص��در ای��ن اس��ت ک��ه اگ��ر پ��ای قواع��د منطق��ی و دقت ه��ا و

نکته سنجی های عقلی در میان باش��د، معج��زه ب��ه خ��ودی خ��ود و فی نفس��ه دلل��تی ب��ر ص��دق

مدعی نبوت نمی کند و لذا عقل ورزان به دلیل دقت ها و نکته سنجی های سخت گیرانه عقل��ی

و منطقی انجام معجزه را نشانه نبوت مدعی تلقی نمی کنند. اما ب��الخره از آن ج��ا ک��ه ع��وام

در اثر جهل به قواعد عقل و منطق و عدم دقت و نکته سنجی، انجام معج��زه توس��ط م��دعی

نبوت را دال بر صدق او می دانند و لذا هر کس معجزه انجام دهد، بسیاری از مردم ادع��ای

نبوت او را می پذیرند، پس خداوند نباید قدرت معجزه را به مدعی دروغ گو بدهد، چ��ون در

این صورت باعث گمراه شدن و فریب خوردن مردم می شود. اما این تقریر از بره��ان نی��ز ب��ا

مشکلتی مواجه است. پیش فرض اثبات نا شده و بلکه واض��ح البطلن اس��تدلل ش��هید ص��در

این است که خداوند باید جلوی فریب خوردن و گم�راه ش�دن اف��راد ع��امی و س��اده لوح را د

حداقل در مسائل کلن عقیدتی د بگیرد، اما خداوند چنین تضمینی نداده و در عمل (یا در

عالم واقع) نیز در بسیاری موارد چنین نکرده است. فریب خوردن و گمراه شدن انسان های

.۳۸۵ – ۳۸۶همان، ص۱
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ساده لوح و عامی (حتی در مسأله دین و عقیده) داس��تانی اس��ت ک��ه از اول خلق��ت ت��اکنون

میلیارد ه��ا ب��ار اتف��اق افت��اده اس��ت. اعم��ال ش��گفت انگیز مرتاض��ان هن��دی و سرخ پوس��تان

آمریکایی نیز موجب فریب و گمراهی انس��ان های زی��ادی ش��ده و می ش��ود. اگ��ر پیش ف��رض

مذکور درست باشد، در این م��وارد نی��ز خداون��د بای��د ق��درت انج��ام ای��ن اعم��ال را از آن ه��ا

بگیرد (توجه کنید که دلیل عقلی تخص��یص بردار نیس��ت). ممک��ن اس��ت بگویی��د ک��ه اعم��ال

شگفت انگیز مرتاضان نباید موجب فریب خوردن مردم شود. زی��را اعم��ال آن ه��ا بل مع��ارض

(بی رقیب) نیست و افراد دیگری نیز پیدا می شوند که بتوانند مانند کارهای آن ه��ا را انج��ام

دهند، در حالی که معجزه بلمعارض است و هی  کس نمی تواند مث��ل آن را انج��ام ده��د. ام��ا

این اشکال وارد نیست. اولً افراد عامی و ساده لوح بنا به ف��رض، ب��ا ای��ن اص��ول و قواع��د

آشنا نیستند و به این تفاوت ها توجهی ندارند. ثانیاً محور اصلی در استدلل بازس��ازی ش��ده

شهید صدر ‌فری��ب خ��وردن و گم��راه ش�دن ع��وام در اث��ر جه��ل و ن��ادانی و ع��دم توان��ایی در

اعمال دقت ها و نکته سنجی های عقلی و منطقی» است و بلمعارض بودن یا نبودن اعم��ال

مرتاضان و یا مدعیان دیگر تأثیری در اصل مطلب (باور آن ها) ندارد. اگر پیش فرض مورد

بحث درست باشد، خداون�د بای��د ق��درت انج��ام خ��وارق ع��ادات را از مرتاض��ان هن��دی ه��م

بگیرد و نگذارد عده ای از عوام فریب خورده و جذب آن ها شوند. ثالثاً اصولً هم��ه دع��وا ب��ر

سر این است که چرا باید بلمعارض بودن عمل مدعی نبوت را نشانه ی ص��دق او دانس��ت.

اگر (به شیوه ای که در برهان صدر آم��ده اس��ت) ب��ه ای��ن س��ؤال چنی��ن پاس��خ داده ش��ود ک��ه:

‌چون عمل بلمعارض، موجب باور آن ها و لذا (در صورت دروغ گ��و ب��ودن م��دعی) فری��ب

خوردنش��ان می ش��ود»، آن گ��اه ای��ن س��ؤال پی��ش می آی��د ک��ه: ‌مگ��ر فق��ط عم��ل بلمع��ارض

(معجزه) موجب باور و فریب خوردن مردم می ش��ود؟» اعم��ال خارق الع��اده و ش��گفت انگیز
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مرتاضان و جوکی های هندی و جادوگران سرخ پوست آمریک��ایی نی��ز بس��یاری از آدمی��ان را

فریب داده و می دهد. به این نکته مهم باید توجه کرد که آن چه موجب فریب خ��وردن آدمی��ان

در این موارد می شود، خارق الع�اده ب�ودن عم�ل اس�ت ن�ه بلمع�ارض ب�ودن آن، (بگ�ذریم از

این که اصولً بلمعارض بودن شرطی است که هرگز ب��ه معن��ای واقع��ی کلم��ه حاص��ل ش��دنی

نیست). با مبنای شهید صدر (و به شیوه ای که در اس��تدلل او آم�ده اس��ت) می ت�وان ص�دق

مدعای مرتاضان (مبنی بر ارتباط آن ها ب��ا م��اوراء الطبیعه و حق��انیت راه و روش آن ه��ا) را

اثبات کرد، بدین صورت که: ‌درست است که اعمال شگفت انگیز و خارق العاده مرتاض��ان

به دلیل متعدد (و از جمل�ه مع�ارض داش��تن) ب�ه خ�ودی خ�ود و فی نفس�ه دلل��ت ب�ر ص�دق

م��دعای آن ه��ا نمی کن��د و حق��انیت اعتق��ادات و راه و روش آن ه��ا را نش��ان نمی ده��د، ام��ا

برحسب فهم متعارف می تواند چنین باشد (و برای همین است که ه��ر روز ع��ده بی ش��ماری

از م��ردم سراس��ر جه��ان و ح��تی اف��راد باس��واد و تحص��یل کرده ب��ا مش��اهده همی��ن اعم��ال

شگفت انگیز جذب آئین آن ها می شوند). پس به همین مقدار، ‌اغرای به جهل حاصل ش��ده

است». بنابراین اگر استدلل صدر درست و معتبر باشد، بای�د ن��تیجه بگیری��م ک�ه مرتاض��ان

هندی هم در مدعای خود صادق اند، چرا که اگر صادق نبودن��د، خداون��د ق��درت انج��ام ای��ن

کار ها را به آن ها نمی داد و یا از آن ها سلب می کرد تا موجب اضلل م��ردم نش��ود. از این ه��ا

گذشته، خداوند علوه بر حکیم بودن، عادل و خیرخواه و مهرب��ان ه�م هس��ت، پ��س مط��ابق

مبنای صدر و به اقتضای برهان او نباید قدرت ظلم و تجاوز و غارتگری را به کسی بده��د،

چ��را ک��ه در این ص��ورت اولً خ��ودش عام��ل اص��لی ظل��م و س��تم ش��ده اس��ت و ثانی��اً ح��داقل

بسیاری از مردم عادی (در اثر جهل به قواعد عقلی و فلسفی و عدم دقت و نکته س��نجی در

مباحث خدا شناسی و جهان شناسی) از وج�ود ظلم ه��ا و ب��دی ها و ش��رور اخلق��ی و انس��انی
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گاه) عدم وجود خ��دای ع��ادل و حکی��م را ن��تیجه می گیرن��د و گم��راه (به طور طبیعی و ناخودآ

می شوند. اما می بینیم ک�ه در ع�الم واق�ع خداون�د ق�درت ظل��م و تج��اوز را ب�ه انس��ان ها داده

است. مطابق تفکر دینی برای حل این مشکل گفته می شود: خداوند برای امتحان انسان ها

(و یا به دلیلی که شاید  ما نت��وانیم بفهمی��م) ق��درت ها و امکان��اتی در اختی��ار آن ه��ا گذاش��ته

است. آدمیان می توانند از این قدرت ها و امکانات در جهت خیر و نیکی استفاده کنند، اما

اگر کسی در جهت کارهای خلف و یا ظلم و ستم به دیگران و یا فریب دادن مردم از آن ه��ا

استفاده کند، مقصر خودش است و در حقیقت اوست که مرتکب ظل�م ش�ده اس�ت ن�ه خ�دا.

همین سخن یا توجیه را در مورد معجزات و کارهای خارق العاده مدعیان نبوت و مرتاض�ان

و ساحران و… هم می توان گفت. ای��ن اف�راد ب��ا سوءاس��تفاده از ق��درت هایی ک�ه خداون�د ب��ه

ایشان عطا کرده است، ع��ده ای را فری��ب می دهن��د و گم��راه می کنن��د و در حقیق�ت عام��ل و

مقصر اصلی فریب و گمراهی مردم همین مدعیان دروغ گ��و هس��تند. از ای��ن واض��ح تر مث��ال

شیطان است. خداون��د ش��یطان را آفری��ده و ب��ه او مهل��ت و اج��ازه داده اس��ت ت��ا آدمی��ان را

وسوسه کند و فریب دهد. از طرفی می دانیم که بسیاری از آدمیان در اثر ضعف قوه ی عاقله

و ی��ا ض��عف ایم��ان فری��ب ش��یطان را می خورن��د و ای��ن هم��ه فج��ایع تاری��خ در اث��ر همی��ن

وسوسه شدن ها و فریب خوردن ها رخ داده و می دهد. آیا در این جا می توان گفت که خداون��د

خودش عامل اصلی همه این گمراهی ها و فجایع ناشی  از آن در طول تاریخ است؟ 

مطابق این استدلل: .۲

‌سکوت خداوند در برابر معجزات و خ��وارق ِ ع��اداتِ ی��ک م��دعی نب��وت ب��ه معن��ای

رضایت و تأیید مدعی نبوت است. بنابراین اگر خداوند در براب��ر معج��زات م��دعیان

دروغین نبوت سکوت کند، در حقیقت دروغ گو را تأیید و تصدیق کرده است» 
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این سخن دو اشکال عمده دارد: اول این که چرا بای��د س��کوت خداون��د را علم��ت رض��ا

دانست؟ ممکن است سکوت خداوند دلیل متعددی داشته باشد (از جمل��ه امتح��ان م��دعی

نبوت و یا آزمایش عقول آدمیان). دوم این که اصولً سکوت یا عدم سکوت خداوند چگونه

برای آدمیان احراز می شود؟ به نظر من حتی اگر فرض کنیم که س��کوت علم��ت رضاس��ت،

باز هم دلیل مورد بحث عقیم می ماند. چرا که وقتی یک مدعی نبوت ب��رای اثب��ات م��دعای

خود معجزه می آورد، عقل آدمی (به دلیل��ی ک��ه پی��ش از ای��ن آم��د) ن��دا می ده��د ک��ه ‌انج��ام

معجزه منطقاً هی  دللتی بر صدق مدعی نبوت ندارد» و از آن جا که عقل (بنا به فرضی که

خود دینداران هم آن را قبول دارند) حجت الهی و رس��ول ب��اطنی اس��ت، ن��دای عق��ل ن��دای

خداست. به عبارت دیگر خداوند در این جا سکوت نکرده، بلکه ب��ه واس��طه ی عق��ل آدمی��ان

مدعای مدعی نبوت را به چالش کشیده و در حقیقت تکذیب کرده است. 

در استدلل مورد بحث به یک نکته ی مهم هم توجه نشده است و آن این که مطابق.۳

این استدلل، مخاطبان اولیه یک مدعی نبوت باید مدتی بلتکلیف بمانند! فرض

کنی��د ش��ما اولی��ن کس��ی هس��تید ک��ه م��دعی نب��وت ادع��ای خ��ود را ب��ا او در می��ان

می گذارد و سپس برایتان معجزه ای انجام می ده��د ت��ا (ب��ه زع��م خ�ود) ادع��ایش را

اثبات کند. در این حالت د که هنوز هی  کس معجزه ی او را ندی�ده و ب�ه او ایم�ان

نیاورده است د شما چگونه و با چه دلیلی می توانید معجزه ی او را نشانه ی ص��دق

مدعایش بدانید؟ آیا استدلل فوق در این جا کارآیی دارد؟ پاسخ به وضوح منف��ی

است، زیرا هنوز کسی به او ایم��ان نی��اورده اس�ت ت�ا ش�ما مط��ابق اس��تدلل م�ورد

بحث نتیجه بگیرید که او در ادعای خود صادق است. این احتمال وج��ود دارد ک��ه

هی  کس معجزه او را نشانه ی نبوتش نداند و لذا ب��ه او ایم��ان نی��اورد. ب��رای ح��ل
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این مشکل باید از پیش و با یک برهان قاطع اثبات کنیم که: هرگ��اه ی��ک م��دعی

نبوت معجزه ای ارائه دهد، قطعاً عده ای به او ایمان خواهند آورد. اما این گزاره به

روش عقلی و پیشینی قابل اثبات نیست و ت�اکنون نی�ز هی�  بره��انی ب�ه نف�ع آن

اقامه نشده است. بنابراین استدلل مورد بحث برای مخاطبان اولیه ی یک م��دعی

نبوت استدللی بی معنا و عقیم است. اقامه ی چنی��ن بره��انی اع��تراف تل��ویحی ب�ه

این واقعیت است که معجزه فی نفسه و به خودیِ خود هی  دللتی بر صدق مدعی

نبوت ندارد. مخاطبان اولیه ی م��دعی نب��وت بای��د ص��بر کنن��د و منتظ��ر بمانن��د ت��ا

ببینند که آیا کسی به او ایمان خواهد آورد یا نه؛ اگر پس از مدتی بالخره ع��ده ای

به او ایمان آورند، آن گاه (مطابق استدلل مورد بحث) می توانن��د ص��دق م��دعی را

نتیجه بگیرند (صحت و سقم این اس��تنتا  بح��ث دیگ��ری اس��ت)، ام��ا اگ��ر کس��ی

سخن مدعی را باور نکند و به او ایمان نی��اورد، نب��وتِ او اثب��ات نمی ش��ود. ح��ال

تصور کنید اگر همه ی مخاطبان آن مدعی (بنا به اقتضای برخورد و نگاه منطق�ی)

بخواهن��د ب��ه همی��ن نح��و عم��ل کنن��د، چ��ه پی��ش می آی��د؟ ن��تیجه  ای��ن می ش��ود ک��ه

هی  کس به او ایمان نمی آورد! 

دلیل دوم: اعجاز، تنها فعل خدا

بسیاری از متکلمان قدیم و بعضی از متکلمان جدید برای اثبات دللت معجزه بر نبوت

به این دلیل متوسل شده اند: 

نفس معجزه چنان خارق العاده شگفت انگیز و محیرالقول است که عقل خود ب��ه خ��ود

با مشاهده ی آن، فاعل آن را منحصر به باری تعالی می کند و برای  آن فاع��ل انس��انی
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قائل نیست. پس از نفس مشاهده اعجاز علم ب��ه ارتب��اط آورن��ده آن ب��ا مق��ام ال��وهی

۱حاصل می شود.

این دلیل نیز چیزی را اثب��ات نمی کن��د. در این ک��ه معج��زه (بن��ا ب��ه ف��رض وق��وع) فعل��ی

بسیار شگفت انگیز است، شکی نیست. اما آدمیان با دیدن معجزه، فاعلیت آن را لزوماً ب��ه

خدا نسبت نمی دهند. آن چه عقل پس از مشاهده معجزه ب��دان حک��م می کن��د ای��ن اس��ت ک��ه

عمل مذکور با علم و قدرتی که خداوند به م��دعی نب��وت داده انج��ام ش��ده اس��ت (ن��ه این ک��ه

فاعل آن لزوماً خداست) اما همان طور که در نقد دلیل قبل متذکرشدم، دادن ق��درت انج��ام

معجزه به مدعی نبوت لزوماً به معنای تأیید و تصدیق مدعای او نیست. علوه بر این حتی

اگر پذیرفته باشیم که فاعل معجزه نمی تواند انسان (مدعی نبوت) باشد، باز ه��م نمی ت��وانیم

فاع��ل آن را منحص��ر ب��ه باری تع��الی کنی��م، چ��را ک��ه ممک��ن اس��ت نیروه��ای م��اوراء طبیعی

(ملئک و ی�ا ش��یاطین) فاع��ل اص��لی معج�زه باش��ند. ب��ه عب��ارت دیگ�ر، غیرانس��انی ب�ودن

مساوی خدایی بودن نیست. 

دلیل فوق تقریر دیگری نیز دارد که بدین گونه است: 

با مشاهده یک عمل خارق العاده از سوی مدعی نبوت…. این نکته بدست می آید ک��ه

لبد فاعل معجزه دارای یک خصوص��یت و ویژگ��یِ خ��اص و فراط�بیعی اس��ت…. آن

۲خاصیت، داشتن نفس نبوی و قدسی است…

 این تقریر نیز راه به جایی نمی برد. ف�رض کنی�م ک�ه انج��ام معج�زه توس�ط م��دعی نب�وت

.۲۰۹قدردان قراملکی، محمد حسن: معجزه در قلمرو عقل و دین، ص ۱

.۲۱۰–۲۱۱همان، ص ۲
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دللت بر وجود یک ویژگی  خاص و فراطبیعی در او می کند، اما به چه دلیل باید بگوییم ک��ه

این ویژگی عبارت است از ‌داشتن نفس نبوی و قدسی»؟ ارتباط با م��اوراء الطبیعه لزوم��اً

به معنای داشتن نفس قدسی و ارتباط با خدا نیست، این ویژگی می تواند به معنای داشتن

نفس شیطانی و ارتباط با ش��یاطین باش��د. بن��ابراین انج��ام معج��زه لزوم��اً دلل��ت ب��ر نب��وت

نمی کند. 

یک نتیجه شگفت انگیز

اگر بپذیریم که انجام معجزه توسط مدعی نبوت به هی  وجه نمی تواند ص��دق م��دعای او

را اثبات کند، به این نتیجه می رسیم که هدف و غرض خداوند از اعطای ق��درت معج��زه ب��ه

یک مدعی نبوت هرگز نمی تواند ‌تأیید و تصدیق مدعای او» باشد. چ�را ک�ه خ�دای ع�الم و

برابر این سؤال مردم که: ‌ما از کج��ا ب��دانیم ت��و حکیم، خود می داند که اگر مدعی نبوت در 

واقعاً پیامبر خدا هستی» انجام معجزه را به عنوان نشانه ی نبوت خود مطرح کند، مردم از

او خواهند پرسید: ‌ما از کجا بدانیم که هدف خداوند از اعطای قدرت معجزه به ت��و، تأیی��د

و تصدیق مدعای تو بوده است و نه چیز دیگر؟». آن گاه مدعی نبوت باید با دلیلی محک��م و

خدشه ناپذیر اثب��ات کن��د ک��ه ه��دف خداون��د از اعط��ای ق��درت انج��ام معج��زه ب��ه او تأیی��د و

تصدیق او بوده است. ام��ا چنی��ن دلیل��ی وج��ود ن��دارد و راه اثب��ات ای��ن م��دعا بس��ته اس��ت.

بنابراین خداوند می داند که از این راه نمی تواند مدعی را تأیید و تص��دیق نم��وده و حج��ت را

بر مردم تمام کند. پس اگر مدعی نبوت انجام معجزه را به عنوان دلیل ص��دق خ��ود مط��رح

کند، اتفاقاً معلوم می شود که پیامبر نیست! 
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یک پرسش نهایی

 تا این جا بحث ما پیرامون معجزه و مسائل مربوط به آن جنبه ی انتزاعی داشت، بدین

معنا که فرض می کردیم حضوراً با یک مدعی نبوت مواجه ش��ده و از او دلی��ل خواس��ته ایم و

او هم برای اثباتِ نبوت خود فعلی شگفت انگیز و خارق العاده (مانند تبدیل عصا به اژد ها)

انجام داده است؛ آن گاه بحث می کردیم ک�ه آی��ا آن فع�ل واقع�اً مص��داقی از معج�زه (مط��ابق

تعریف متکلمان اسلمی) هست یا نه، و اگر می توان نام آن را معج��زه گذاش��ت، آی��ا دلیل��ی

قطعی وجود دارد که دللت معجزه بر نبوتِ مدعی را اثبات کند. 

 اکنون فرض می کنیم که معجزه اولً ب��ه لح��اظ مص��داقی قاب��ل تش��خیص اس��ت و ثانی��اً

دللت بر نبوت می کند. اما پرسش مهم این جاست ک�ه آی�ا م��دعیان نب�وت در تاری��خ (مانن��د

موسی و محمد) واقعاً معجزاتی انجام داده ان��د ی��ا این ک��ه داس��تان های مرب��وط ب��ه معج��زات

آن ها همگی افسانه و اسطوره اند؟ آیا موسی واقعاً عصا را به مار (ی��ا اژد ه��ا) تب��دیل ک��رد؟

آیا محمد واقعاً شق القمر کرد و (در یک م��ورد دیگ��ر) درخ��تی را ب��ا فرم��ان خ��ود از ج��ایش

حرکت داد و به نزد خود آورد؟ پاسخ مثبت به این پرس��ش ها هنگ��امی معق��ول و پ��ذیرفتنی

است که بتوان ب��ا ش�واهد و م��دارکی محک��م و معت��بر، وق�وع ای��ن ح�وادث در گذش��ته را ب�ه

نحوی قاطع اثبات کرد. اما آیا چنین کاری شدنی است؟ چگونه؟ 

فراموش نکنید که ما در زمان حاضر عملً و حضوراً با معج��زه ای از ط��رف ی��ک م��دعیِ

نبوت روبرو نشده ایم، ام��ا از دوران کودکی م��ان ت�اکنون ه�زاران ب�ار ب�ه م�ا گفته ان�د ک�ه (ب��ه

عنوان مثال) هزار و چهارصد سال پیش پیامبری به نام محمد ظهور ک��رد و فلن معج��زات

را برای اثباتِ نبوت خود انج��ام داد. آن گ��اه از م��ا خواس��ته می ش��ود ک��ه ب��ه نب��وتِ او ایم��ان

بیاوریم و همه زندگی و هستی و نیستیِ خود را وقف عمل به تعالیم او کنیم تا ب��ه س��عادت
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براب�ر ای��ن م��دعیات س��نگین و آخرت برسیم و از شقاوت ابدی در آخرت نج��ات ی��ابیم. در 

سهمگین آیا حق نداریم یک بار و فقط یک بار بپرسیم که آیا محمد واقعاً معج��زه ای انج��ام

داد یا این که داستان های مربوط به معجزات او همگی ساختگی اند؟ 

 اما در این ج��ا ب��ا مش��کل بزرگ��ی روب��رو هس��تیم ک��ه اثب��ات قطع��یِ وق��وع معج��زات در

زمان های گذشته را ن��اممکن می کن��د و آن ‌ظنی��ت عل��م تاری��خ» اس��ت. تاری��خ علم��ی ظن��ی

است، یعنی وقوع هی  حادثه تاریخی را د خصوصاً اگر مربوط به گذش��ته های دور باش��د د

نمی توان به نحوی قطع�ی اثب�ات ک�رد و ای��ن در معرفت شناس��یِ دوران معاص�ر از ب��دیهیات

است. به عبارت دیگر ما در این جا ب��ا ی��ک بن بس��ت معرفت ش��ناختی م��واجه هس��تیم و راه

گریزی از آن نداریم. فراموش نکنید که پذیرش یا عدم پذیرش یک دین مس��ئله ای بی نه��ایت

مهم، حساس و سرنوشت ساز است و تصمیم گیری در چنین مسئله ای نباید ب�ر مبن��ایی ظن�ی

و سُست باشد. 

 متکلمان مسلمان برای اثبات مدعای خود به کتب و منابع ت��اریخی و روای��ی خودش�ان

استناد می کنند و می گویند: ‌وقوع معجزات به دست محمد در تواریخ معتبر (مانن��د س��یره

ابن هشام، تاریخ طبری و…) آن هم به طور متوا تر آمده و این اثبات می کند که آن داستان ها

دروغ و افسانه نیستند». اما همه سخن در این است که (با صرف نظر از ظنیت تاریخ) اولً

منابع و اسناد و مدارک مورد نظر متکلمان اسلمی د که همگی به دس�تِ مس��لمانانِ م��ؤمن

نوشته شده اند د واقعاً تا چه حد می توانند واقع نما و معت��بر باش�ند، و اعتب��ار آن ه�ا چگ�ونه

اثبات می شود؟ ثانیاً توا تر دقیقاً ب��ه چ��ه معناس��ت و چگ��ونه می توان��د قطعی��ت وق��وع ی��ک

حادثه تاریخی را اثبات کند؟ و ثالثاً آیا اخبار مربوط به معجزات محمد واقع��اً متواترن��د ی��ا

این که توا تر آن ها نیز ادعایی ساختگی (از طرف مسلمانان مؤمن) اس��ت؟ تحقی��ق در م��ورد
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این مسائل را به عهده خواننده ی اندیشمند می گذارم، چرا ک��ه در ای��ن اوراق مختص��ر مج��ال

ورود به این بحث ها نیست. هدف من از ط��رح ای��ن پرس��ش ها فق��ط و فق��ط ایج��اد انگی��زه

برای تحقیق و مطالعه و تأمل بیشتر و عمیق تر در باب دگم هایی است که از کودکی به ذهن

ما فرو رفته است و نه چیز دیگر. می خواهم بگویم در این جا با مسئله ای بسیار مهم و خطیر

مواجه هستیم و نباید در پذیرش اندیشه های دینی، ساده لوحانه و خوش باورانه عمل کنیم. 

بعثت پیامبران خلف حکمت الهی است 

تا این جا من چهار مشکل عمده پیرامون معجزه را مطرح کردم. اول آن که اص��ولً راه��ی

برای پی بردن به این که فلن عملِ شگفت انگیز، واقعاً معج��زه اس��ت ی��ا ن�ه وج�ود ن�دارد؛ و

این ناشی از آن است که هرگز نمی توان با قطع و یقین، به وج��ود اوص��افِ معج��زه در فع��ل

مورد نظر اذعان کرد، و همین به تنهایی برای نفی رابطه  معجزه با صدق مدعی نبوت ک��افی

است. زیرا وقتی مدعی نبوت، عمل شگفت انگیزی انجام می دهد، ابتدا باید معلوم شود که

آیا در این جا واقعاً  معج��زه ای (مط��ابق تعری��ف) ص��ورت گرفت��ه اس��ت ی��ا ن��ه، و س��پس (در

صورت مثبت بودن پاسخ) به این اندیشید که آیا آن معجزه دللت بر صدق مدعی می کند یا

نه. وقتی مرحله  اول با بعن بست روب��رو باش��د، ن��وبت ب��ه م��رحله ی دوم نمی رس��د. دوم آن ک��ه

حتی با فرض وقوع معجزه، استدللی که برای اثبات دللت منطقیِ معجزه بر صدق م��دعی

ارائه شده است، استدللی ضعیف است و شکاف منطقی بین معجزه و نب��وت ب��ا ای��ن ادل��ه

ضعیف پر نمی شود، س��وم این ک��ه (بن��ا ب��ه دلیل��ی ک�ه پی��ش از ای��ن تح��ت عن��وان ی��ک نکت��ه

شگفت انگیز آوردم) انجام معجزه توسط م��دعی نب��وت نه تنه��ا نب��وت او را اثب��ات نمی کن��د،

بلکه برعکس، عدم نبوت او را اثبات می کند. مشکل چه��ارم ظنی��ت عل��م تاری��خ اس��ت ک��ه
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مانع از آن می شود تا آیندگان بتوانند به وق��وع معج��زات توس��ط م��دعیان نب��وت در گذش��ته

یقین حاصل کنند (و بر این ها بیفزایید نکته پنجمی را که پیش از این بدان اشاره ک��رده ام و

آن این که: هر پیامبری پیش از آن که بخواهد نبوت خود را برای دیگ��ران اثب��ات کن��د، ابت��دا

باید به این پرسش پاسخ دهد که: تو خودت چگونه فهمیدی و یقین کردی ک��ه واقع��اً خ�دا و

یا فرشته ای از طرف خدا با ت��و س��خن گفت��ه و ت��و را م��أمور ه��دایت انس��ان های دیگ��ر ک��رده

است؟ از کجا یقین داری که دچار ت�وهم نش�ده ای و ی�ا آن چ��ه ش��نیده ای و دری��افت ک�رده ای

وحی الهی بوده نه القائات شیطانی؟) 

مجموع این مطالب می تواند شک و تردیدی مهیب نسبت ب�ه اص��ل نب��وت ایج��اد کن��د،

زیرا به نظر می رسد که راهی مطمئن و قطع��ی ب��رای پی ب��ردن ب��ه واقعی��ت و ص�دق م��دعای

افرادی که ادعای پیامبری می کنند، وجود ندارد. اگر خداوند می خواست پیامبرانی به س��وی

بشر بفرستد، لجرم راهی برای حل این مسأله قرار می داد، ول��ی گ��ویی چنی��ن راه��ی وج��ود

ندارد، پس (حداقل به احتمال قوی) ارسال رسل واقعیت ندارد، زیرا خلف حکم��ت اله��ی

از آب در می آید. به عبارت دیگر نتیجه شگرفی که از مطالب فوق می توان گرفت این است

که بعثت پیامبران با حکمت الهی ناسازگار است، و این نکته ای است شنیدنی. تا ب��ه ح��ال

همیشه می شنیدیم که حکمت الهی اقتضای ارسال رسل را می کند، ولی کم کم ب�ه ای��ن ن��تیجه

می رسیم که اتفاقاً ارسال رسل خلف حکمت الهی است. زیرا از طرف��ی خداون��د ب��ه انس��ان

عقل داده است تا از آن برای کشف حقیقت و تشخیص حق از باطل استفاده کند و فری��ب

نخورد، و از طرفی دیگر همین عقل در برخورد با مدعیان نبوت راهی برای کشف حقیق��ت

ندارد و آدمی اگر بخواهد به مقتضای عقل و منط�ق عم�ل کن�د، نمی توان�د نب�وت م�دعی را

باور کند. نتیجه این می شود که اگر خداوند پیامبرانی مبعوث کند، عاقلن و نکته سنجان از
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ایمان آوردن و پذیرش مدعای آن ها خودداری می کنند و حتی گاهی به اقتضای   همان عقلی

که خدا به آن ه�ا داده اس�ت، در برابرش�ان موض�ع گیری می کنن��د و در ع��وض اف�راد ع��امی و

به آن ها ایمان می آورن��د  آی��ا ای��ن خلف حکم��ت نیس��ت؟ م��ن ب��رای۱ساده لوح و خوش باور 

تقویت مدعای خودم، دو پرسش مهم را مطرح می کنم: 

اگر خداوند می خواست انسان ها را به راهی خاص هدایت کند که عق��ل از کش��ف.۱

آن عاجز است، آیا نمی توانس�ت ب�ا همه ی انس�ان ها (در ح�د ت�وان و ظرفیتش�ان)

ارتب��اط برق��رار کن�د و هم��ان گونه ک��ه پی��امبران را (بن��ا ب��ه ف��رض دین��داران) م��ورد

عنایت و توجه و تربیت خاص خود قرار داد، با دیگران نیز همین گونه رفتار کند؟

آیا این روش، ضمن این که عادلنه تر و حکیمانه تر بود،  م��وفق تر از آب در نمی آم��د

و مانع بوجود آمدن این همه ادی��ان و م�ذاهب و فرقه ه��ای مختل��ف و اختلف�ات و

جنگ های درون دینی (بین پیروان و فرقه های درون یک دین) و برون دینی (میان

پیروان ادیان مختلف) نمی شد؟ 

فرض کنیم هدایت مستقیم همه انسان ها (ب��ه ه��ر دلیل��ی) ممک��ن نباش��د، ام��ا اگ��ر.۲

خداوند می خواست انسان ها را به راهی خ��اص ه��دایت کن��د، آی��ا نمی توانس��ت در

همه زمان ها و در سراسر کره زمین پیامبرانی مبعوث کند (تعدد و استمرار نبوت)

ت��ا از طرف��ی هی��  انس��انی از نعم��ت ه��دایت مح��روم نش��ود، و از طرف��ی دیگ��ر

حتی المکان مانع تحریف ها و بد فهمی ها و کج فهمی ه��ا ول��ذا اختلف��ات و تش��تت

حتی آن دسته از عاقلن و فرهیختگان هم ک��ه نب��وت م��دعی را پذیرفته ان��د، در حقیق��ت مرتک��ب خط��ای۱
عقلی شده اند.
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۱آرا و شک و حیرت ها و یا جنگ ها و دعواهای فردی و فرقه ای شود؟

 پاسخ این پرسش ها معلوم است. اما نتیجه این می شود که اگ��ر خداون��د قص��د ه��دایت

آدمیان به راهی خاص را داشت، یا از روش هدایت مستقیم اس�تفاده می ک�رد، و ی��ا ح�داقل

در همه زمان ها و در همه مناطق کره زمین پیامبرانی را مبعوث می کرد. اما هی  کدام از این

دو محقق نشده است، بنابراین خداوند قصد هدایت آدمیان ب��ه راه��ی خ��اص (آن چن��ان ک��ه

متکلمان مسلمان می گویند) را نداشته است. به عبارتی دیگر نبوت ب�ه ش�کلی ک�ه در تاری��خ

رخ داده (و به نتایج تلخ و ن��اگواری ک�ه ش�اهد آن هس��تیم منته��ی ش�ده) نمی توان�د منش��ائی

خدایی داشته باش��د. ای��ن مطل��ب هنگ��امی واض��ح تر و روش��ن تر می ش��ود ک��ه ب��ه ناس��ازگاری

بسیاری از تعالیم مدعیان نب��وت ب��ا اص��ول مس��لم عقل��ی و اخلق��ی و واقعی��ات علم��ی نی��ز

۲پی ببریم.

ب�رای درک به�تر مطل��ب ب�هاین پرسش ها را پیش از این و به نحوی دقیق تر و مبسوط تر مطرح ک�رده ام. ۱
مراجعه کنید. 27 و 21  نقد دلیل اول ضرورت نبوت در صفحات۶ و ۵بند های 

 این کتاب به عنوان نمونه به به نقد محتوای قرآن خواهم پرداخت.بخش سومدر ۲



بخش دوم

نبوت محمد

آیا محمد واقعاً پیامبری الهی بود؟





دلیل متکلمان مسلمان

آیا دلیل محکم و قاطعی برای اثبات پیامبریِ محمد وجود دارد؟ متکلمان مس��لمان دلیل��ی

برای اثبات نبوت محمد آورده اند که ب��ه نظ��ر م��ن از اس��تحکام ک��افی برخ��وردار نیس��تند. در

این جا مجبورم به بررسی این دلیل بپردازم: 

) شواهد و قرائن (صداقت و پاکی محمد) ۱

می گویند: شما اگر در زندگی محمد تا پیش از بعثت تحقی��ق کنی��د، می بینی��د ک��ه او انس��انی

پاک و وارسته بوده و هرگز دروغ نگفته و هی  گاه به دنبال زخارف دنیوی چون پول و مقام

و ریاست و شهرت و… نرفته است. م��ردم لق��ب ‌محم��د امی��ن» را ب��ه او داده بودن��د، زی��را

هرگز دیده نشده بود که دروغی بگوید و یا در امانتی خیانت کند. چنین کسی وق��تی ادع��ای

نبوت می کند، چگونه می توان او را متهم به دروغ گویی کرد. زن�دگی او نش�ان می ده�د ک�ه او

هرگز دروغ نگفته و همین گواه صدق مدعای او (مبنی بر نبوت) است. 

اما در این جا چند مشکل عمده وجود دارد: 

 اصولً استناد به وارستگی روحی و اخلقی و صداقت در گفت��ار و ک��ردار ی�کالف)

مدعی نبوت (برای اثب��ات ص��دق او در ای��ن م��دعا) فق��ط ب��رای نزدیک��ان ف��رد

مدعی د که سالیان دراز ب��ا او محش�ور ب�وده و در س�فر و حض�ر او را همراه�ی
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کرده اند د کارآیی دارد، نه برای کسانی ک��ه ب��ا او هی��  آش��نایی نداش��ته اند و ن��ه

ب��رای انس��ان هایی ک�ه در زمان ه��ای آین�ده می آین��د. زی�را ای��ن اوص��اف را فق��ط

نزدیکان آن فرد به طور مستقیم دیده اند، ولی دیگران (چه در   همان زم��ان و چ��ه

در زمان های آینده) فقط با نقل قول هایی مواجه می شوند ک�ه برایش�ان یقین آور

نیست و می توانند این پرس��ش را مط��رح کنن��د ک��ه: از کج��ا معل��وم محم��د (ب��ه

عنوان مثال) واقعاً چنان انسانی بوده است که نزدیکانش نقل کرده اند و ی��ا در

کتب تاریخ و حدیث آمده است؟ البته اگر دقیق تر شویم خ��واهیم دی��د ک��ه ح��تی

نزدیکان یک مدعی نبوت نیز نمی توانند با قطع و یقی��ن ادع��ا کنن��د ک��ه چن��ان

اوصافی در او وجود دارد. به عنوان مث��ال خ��دیجه چگ��ونه می توان��د ب��ا قط��ع و

یقین ادعا کند که محم��د هرگ��ز ب��ه او دروغ نگفت��ه و در ام��انت ذره ای خی��انت

نکرده است؟ کاملً ممکن است که محمد در مواردی به او دروغ گفت��ه و ی��ا در

امانت هایش به نحوی خی��انت ک�رده، ول��ی خ�دیجه مت�وجه ای��ن موض�وع نش�ده

باشد. 

 ممکن است شخصی واقعاً آن صفات برجسته را داشته باشد، ولی بنا به عل��لب)

و دلیلی دلسوزانه، بشردوس��تانه و ی��ا مص��لحت گرایانه تص��میم بگی��رد ک��ه ب��رای

رسیدن به اهداف خ�ود (مثلً اص��لح ج��امعه و مب��ارزه ب��ا ب��دی ها) متوس��ل ب��ه

دروغ شود. بنابراین صرف این که محمد هرگز دروغ نگفته بود، اثبات نمی کن��د

که در ادعای خود مبنی بر نب�وت نی�ز ص�ادق ب�وده اس�ت. اتفاق�اً ممک��ن اس�ت  

همان اوصاف برجسته موجب شده باشد که او به دروغ ادعای نبوت کرده و به

عبارتی دیگر ادعای نبوت، اولین دروغ او باشد. 
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 هر انسانی هرچقدر هم راس��تگو و ام��انت دار باش��د، ممک��ن اس��ت بن��ا ب��ه علل��یج)

دچار توهمات و تخیلت بیمارگونه و یا القائ��ات ش��یطانی ش��ود و خ��ودش ه��م

نفهمد که در حقیقت فریب خورده و دچار خطا و اشتباه شده است. 

بنابراین تا وقتی که احتمالت فوق وجود داشته باشد و راهی قطعی برای فرار از آن ه��ا

پیدا نشود، استناد به اوصاف اخلقی فرد مدعی نبوت و نوع زندگی او در گذشته نمی تواند

نبوت او را اثبات کند.

) بشارت پیامبران و کتاب های آسمانی پیشین ۲

گفته اند: نام و اوصاف محمد در کت��ب آس��مانی پیش��ین (ت��ورات و انجی��ل) آم�ده اس��ت. ب�ه

عبارت دیگر پیامبران پیش��ین وع��ده ظه��ور او را داده بودن��د. پ��س اگ��ر ب��ه نب��وت موس��ی و

عیسی اعتقاد داشته باشیم، باید نبوت محمد را نیز بپذیریم. اما این دلیل د ک��ه البت��ه فق��ط

در برابر اهل کتاب قابل طرح است نه ملحدان د کافی نیست، زیرا: 

 در هی  کدام از کتاب های آسمانی که امروز در دست ما است، نشانی صریح الف)

و قاطعی از پیامبر اسلم وج��ود ن��دارد. ممک��ن اس��ت بگویی��د در زم��ان پی��امبر

اسلم (هزار و چهارصد سال پیش) بسیاری از این کتاب ها (خصوص��اً ت��ورات

و انجیل) هنوز تحریف نشده بودند و در آن ها نام و نشان پی��امبر ب��ا ص��راحت

ذکر شده بود و این، حجت را بر اهل کتاب در آن زمان تم��ام می ک��رد. ام��ا اولً

این مدعایی تاریخی و غیر قابل اثبات است و ثانیاً ربطی به دوران ما ن��دارد.

چرا که به هر حال در زمان ما نام و نشانِ صریح و غیرقابل تردی��دی از محم��د

در کتاب های آسمانی موجود نیست. 
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 اصولً هی  پیامبر یا کت��اب آس��مانی ای (اگ��ر مس��تند ب��ه خ�دای حکی�م باش�د) ب)

نمی تواند نام و نشان و اوصاف پیامبر بعدی را بیان کند، چرا ک�ه س�ه مش�کل

عمده در این مورد وجود دارد:  

 این که ممکن است سخن پی��امبر و ی�ا ح��تی مت��ن کت��اب آس��مانی (مثلً آن ج��ا ک�هاول 

سخن از اوصاف پیامبر بعدی می گوید) در طول زمان دچار تحری��ف ش��ود و در این ص��ورت

نقض غرض پیش می آید، یعنی مردم (در اثر تحریفی که در نشانه ها رخ داده است) به غل��ط

سراغ کسی می روند که واقعاً پیامبر نیست. 

 این که دادن نشانه ها و اوصاف پیامبر بع�دی می توان��د م��ورد سوءاس��تفاده اف��رادیدوم 

قرار  گیرد که می خواهن��د ب��ه دروغ ادع��ای پی��امبری کنن��د و در این ص��ورت نی��ز نقض غ��رض

پیش می آید. 

۶۰۰ این که این کار (یعنی دادن نام و نشانی پی��امبری ک��ه فی المث��ل ق��رار اس��ت سوم 

سال بعد بیایید) کاملً لفو و بیهوده اس��ت. ف��رض کنی��د عیس��ی ب��ه پی��روان خ��ود بگوی��د ک��ه

 س�اله ب�ه ن��ام محم�د ب�ن۴۰صد ها سال بع�د در ش�هر مک�ه و از می��ان ق��بیله قری�ش م�ردی 

عبدا… به پیامبری می رسد و او   همان پیامبر بعد از من اس��ت و ای��ن پیش��گویی در انجی��ل

هم ذکر شود. اما مردم زمان عیسی چه نیازی ب��ه دانس��تن ای��ن موض��وع دارن��د؟ هی�� ! ای��ن

پیشگویی برای نسل های آین��ده (مثلً م��ردم زم��ان محم��د) نی��ز فای��ده ای ن��دارد، چ��ون آن ه��ا

منطقاً با این سؤال مواجه می شوند که: از کجا معلوم کتاب انجیل دچار تحریف نشده باشد

و این مطلب نیز جزو جعلیات آن نباشد؟ وقتی چنین احتمالی وجود دارد، محمد نمی تواند

وجود این پیشگویی در انجیل را دلیل حقانیت و صدق خود بدان��د و مجب��ور اس��ت دلی��ل و

نشانه دیگری ارائه دهد.
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) معجزات محمد ۳

 عده ای گفته اند: محم��د معجزات��ی انج��ام داد و همی��ن نش��انه پی��امبری اوس��ت. ام��ا اولً

همان طور که پیش از این به تفصیل آوردم، معج��زه چی��زی را اثب��ات نمی کن��د و ثانی��اً  راه��ی

برای اثبات این مدعا که محمد معجزاتی انجام داد وجود ندارد. حتی در قرآن هم نش��انه ای

از انجام معجزه توسط او دیده نمی شود. مخالفان و ش�کاکان بار ه��ا از محم��د طل��ب معج��زه

کردند، ولی او هر بار با پاسخ هایی عجی��ب، بهانه جوی��انه و گ��اه بی رب��ط، از زی��ر ب��ار معج��زه

شانه خالی کرده و سپس ادعا می کرد که آن پاسخ ها از طرف خ��دا ب��ه او وح��ی ش��ده اس��ت.

کاتبان وحی نیز آن پاسخ ها را به عنوان آیات قرآنی ثبت می کردند. در این جا به نمونه ه��ایی

از این آیات اشاره می کنم:  

 سوره ی بقره می گوید: ۱۱۸آیه ی .۱

افراد نادان گفتند: ‌چرا خدا با ما سخن نمی گوی��د؟ ی��ا ب�رای م��ا معج�زه ای نمی آی��د؟

کسانی که پیش از اینان بودند [نیز] مثل همین گفته ی ایشان را می گفتن��د. دل ه��ا [و

افکارشان] به هم می ماند. ما نشانه ها [ی خود] را برای گروهی که یقین دارند، نی��ک

روشن گردانیده ایم. 

خوب دقت کنید! مخالفان پیامبر د که در این آیه به عنوان افراد نادان! معرف��ی ش��ده و

مورد توهین و تحقیر قرار گرفته اند د دو پرسش مهم را که به طور طبیعی در ذهنشان بوجود

آمده است مطرح می کنند: اول آن که اگر واقعاً خدا می خواهد ما آدمیان را به راه��ی خ��اص

هدایت کند، چرا فقط با یک نفر ارتباط برقرار می کند و او را به سراغ بقیه می فرستد؟ چه

اشکالی دارد که خدا با م��ا ه�م س��خن بگوی�د ت�ا ای��ن هم�ه اختلف و جن�گ و دع�وا بوج�ود
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 دوم آن که اگر ت�و (محم�د) واقع�اً پی��امبری، مانن��د پی��امبران گذش�ته بای�د معج�زه ای۱نیاید؟

بیاوری، معجزه تو کدام است؟ آن گ��اه خ��دای محم��د ب��ه ج��ای این ک��ه ب��ه پرس��ش اولِ آن ه��ا

پاسخی منطقی و قانع کننده بدهد و در پاسخ به پرسش دوم آن ه��ا معج��زه ای ب��رای پی��امبر

بفرستد، ابتدا به آن ها می گوید که ش��ما مانن��د گذش��تگانتان احم�ق و ن�ادان هس��تید ک�ه ای��ن

پرسش ها را مطرح می کنید!؟ و سپس می گوید: ‌مانشانه های خود را برای گروهی که یقین

دارند، نیک روشن گردانیده ایم»! به خدای محمد باید گفت: آن ها که یقین دارند، نی��ازی ب��ه

معج��زات و نش��انه های ش��ما ندارن��د. لط��ف کنی��د و نش��انه های خ��ود را ب��رای مخالف��ان و

شکاکان روشن کنید! 

 سوره ی بقره می گوید: ۱۴۵آیه ی .۲

و اگر هر گونه معجزه ای برای اهل کتاب بیاوری [باز] قبله  تو را پیروی نمی کنند…

 سوره ی انعام نیز تقریباً همین مضمون را دارد: ۱۰۹آیه ی 

و با سخت ترین سوگند هایشان، به خدا سوگند می خورند که اگر معجزه ای ب��رای آن��ان

بیاید ، حتماً بدان می گروند. بگو: معجزات تنها در اختیار خداست، شما چه می دانی��د

که اگر [معجزه هم] بیاید، باز ایمان نمی آورند.

طفره آمیز بودنِ این پاس�خ د ک�ه اگ�ر معج�زه ه�م بیای�د، ب�از ایم�ان نمی آوری�د د آش�کار

است. مخالفان و شکاکان بالخره از کجا باید مطمئن شوند که محمد راس��ت می گوی��د و ی��ا

دچار توهم نشده است؟ به خدای محمد باید گف��ت: ش��ما ب��ه وظیفه ت��ان (فرس��تادن معج��زه)

عمل کنید، آن گاه اگر کسی ایمان نی��اورد، خ��ودش مس��ئول اس��ت. ش��ما چگ�ونه می خواهی��د

نگویید همه قابلیت این فیض را ندارند. فراموش نکنید که قابلیت را هم خدا می دهد.۱
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بدون اتمام حجت، مخالفان را در روز قیامت مجازات کنید؟ 

 سوره ی انعام می گوید: ۳۷آیه ی .۳

و گفتند: چرا معجزه ای از جانب پروردگارش بر او نازل نشده اس��ت؟ بگ��و: بی تردی��د

خدا قادر است معجزه ای فرو فرستد، لیکن بیشتر آن ها نمی دانند.

بین صدر و ذیل آی��ه هی��  تلزم منطقی ای وج��ود ن��دارد. ب��ه عب��ارت دیگ��ر در ای��ن آی��ه،

خدای محم��د ب��ه پرس��ش معق��ول و منطق��ی و ط��بیعی مخالف��ان پاس��خی بی رب��ط و عجی��ب

می دهد. می گوید: ‌بیشتر آن ها د که پرس��ش ف��وق را مط��رح می کنن��د د نمی دانن��د ک��ه خ��دا

قادر است معجزه ای فرو فرستد»! اتفاقاً همه ی آن ها می دانند که خدا قادر به این کار اس��ت

و برای همین می گویند که اگر محمد واقعاً  از طرف خدا آمده است، پس چرا خداون��دی ک��ه

به فرستادنِ معجزه است، برای او معجزه ای نمی فرس��تد و از ای��ن طری��ق او را تأیی��د و قادر 

به فرستادنِ معج�زه ندانن��د، چنی��ن س��ؤالی را مط�رح تصدیق نمی کند. اگر آن ها خدا را قادر 

نمی کنند. 

 سوره ی رعد می گوید: ۷آیه ی .۴

و آنان که ک��افر ش��ده اند می گوین��د: چ��را معج��زه ای از ط��رف پروردگ��ارش ن��ازل نش��ده

است؟ [ای پیامبر،] تو فقط هشدار دهنده ای،… 

 سوره ی عنکبوت نیز همین مضمون را تکرار می کند، اما مگر ‌هشداردهنده»۵۰ آیه ی 

بودن منافاتی با ارائه معجزه دارد؟ مردم از کجا بدانند که محمد از طرف خدا آمده است ت��ا

‌هشداردهنده ی» آن ها باشد؟ 
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 سوره ی رعد می گوید: ۲۷آیه ی .۵

و کسانی که کافر شده اند می گویند: چرا از ج��انب پروردگ��ارش معج�زه ای ب�ر او ن��ازل

نشده است؟ بگو: در حقیقت خداست که هر کس را بخواهد گمراه می کند و هر ک��س

را که [به سوی او] باز گردد، به سوی خود راه می نماید. 

بازهم پاسخی بی ربط! آیا چون هدایت و ضللت بدست خداس��ت، بای��د ادع��ای م��دعی

نبوت را بدون دلیل و بینه پذیرفت؟ 

 سوره ی اسری نیز خواندنی است: ۵۹اما آیه ی .۶

و [چیزی] ما را از فرستادن معجزات باز نداشت ج��ز این ک��ه پیش��ینیان، آن ه��ا را ب��ه

دروغ گرفتن��د (تک��ذیب کردن��د) و [ب��ه عن��وان مث��ال] ب��ه ثم��ود م��اده ش��تر دادی��م ک��ه

[معجزه ای] روشنگر بود، ولی به آن ستم کردند… 

بهانه گیری از این جالب تر نمی شود. خدای محمد در این آیه می خواهد مردمِ زم��ان محم��د

را به چوب گناه گذشتگان مجازات کند. در این جا دو نکته فراموش ش��ده اس��ت: اول آن ک��ه

(بنا به اع��تراف خ�ود ق�رآن) در زم��ان پی��امبران پیش��ین این گ��ونه نب��ود ک�ه هرگ��اه معج��زه ای

می آمد، همه آن را انکار می کردن�د. بلک��ه هم�واره ع�ده ای می پذیرفتن��د و ایم��ان می آوردن�د و

عده ای نیز معجزه را انکار می کردن��د و ای��ن البت��ه ک��املً ط��بیعی اس��ت. بن��ابراین اگ��ر ب��رای

محمد نیز معجزه ای بفرستد، بدون شک عده ای آن را تصدیق و عده ای نیز تکذیب می کنند.

این طور نیست که اگر محمد معجزه ای بیاورد کاملً بیهوده است و هی  کس ایمان نمی آورد.

دوم آن که معجزه (بنا به فرض) نشانه ی نبوت و وسیله ای برای اتمام حجت است؛ بن��ابراین

حتی اگر فرض کنیم که معجزات پیامبران گذشته همگی بیهوده از آب درآمد و هی  ک��س در
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اثر آن معجزات ایمان نیاورد، این واقعیت نمی تواند ادع��ای ب��دون دلی��ل و بینّه ی محم��د را

معقول و موجه جلوه دهد. اگ��ر چنی��ن باش��د، ه��ر ش��یادی می توان��د ادع��ای نب��وت کن�د و در

پاسخ به کسانی که از او معج��زه می خواهن��د بگوی��د: از آن ج��ا ک��ه پی��امبران گذش��ته ه��ر چ��ه

معجزه آوردند، م��ردم انک��ار کردن��د و ایم��ان نیاوردن��د، پ��س م��ن ه��م معج��زه نمی آورم چ��ون

می دانم که بی فایده است. ام��ا ع��اقلن چنی��ن به��انه ای را نمی  پذیرن�د. محم�د نی��ز اگ�ر واقع��اً

پیامبر خدا باشد، باید معجزه ای بی��اورد ت��ا ادع��ایش ب��دون دلی��ل و بینّ��ه نباش��د، ح��تی اگ��ر

می داند که آن معجزه مورد انکار قرار می گیرد. 

 سوره ی شعرا است که می گوید: ۴یکی از جالب ترین آیات در این مورد،  آیه ی .۷

اگر بخواهیم، معجزه ای از آسمان بر آنان فرود می آوریم تا در برابر آن، گردن هایش��ان

خاضع گردد. 

همه می دانند که اگر خدا بخواهد می تواند معجزه ای ش��گفت انگیز و حی��رت زا بفرس��تد و

موجب خاضع شدنِ مخالفان و شکاکان شود. هی  کس در این مورد شکیّ ندارد. اما س��ؤال

همه این است که اگر خداوند واقعاً محمد را به عنوان پیامبر مبعوث کرده است، پ��س چ��را

برای تأیید و تصدیق او معجزه ای نمی فرستد؟ 

آیات قرآن دللت بر این دارن�د ک�ه محم�د معج�زه ای انج��ام ن�داده اس�ت. ام��ا ع�ده ای از

پیروان محمد سال ها پس از مرگ او مواردی را به عنوان معجزات پیامبرشان مطرح کردند

تا شاید بتوانند بدین وسیله دلیلی بر نبوت او دست و پا کنند. من در این جا به چن��د نم��ونه

مهم اشاره می کنم که هنوز در کتب کلمی و تفسیری مسلمانان (خصوصاً ش��یعه) ب��ه عن��وان

‌دلیل اثبات نبوت محم��د» نوش��ته و ب��ه دانش آم��وزان و دانش��جویان و طلبه ه��ا تعلی��م داده



    نگاهی نقادانه به مبانی نظری نبوت❊    ۹۴

قبل��ه تعیین –۴ و ۱مباهله –۳، معراج– ۲، شق‌القمر –۱می شود. این معجزات عبارتند از: 

 پیش از پرداختن به بحث، توجه خواننده را به این نکته مه��م جل��ب می کن��م ک��همسجدالنبی.

فرض بر این است که یک مسلمان مؤمن می خواهد ب��ا اس��تناد ب��ه ای��ن معج��زات، ب��ه ی��ک

غیرمسلمان (مسیحی، یهودی، هندو، زرتشتی و…) اثبات کند که محمد واقعاً ی��ک پی��امبر

الهی بوده است. اکنون ببینیم که آیا این کار شدنی است؟ 

. شق القمر۱

می گویند در یکی از شب هایی ک��ه ق��رص کام��ل م��اه در آس��مان دی��ده می ش��د، ع��ده ای از

مشرکان مکه به محمد گفتند: اگر تو راست می گویی که پیامبر خدا هستی، م��اه را ب��رای م��ا

دو پاره کن. محمد از خدا خواست که تقاضای آن ها را اجابت کند. ناگهان ماه دو نیمه ش��د

و پس از مدتی دوباره به حالت اول بازگشت. اکن��ون س��ؤال ای��ن اس��ت ک�ه آی��ا می ت�وان ب�ا

برابریک غیرمسلمان، او را متقاعد کرد که محمد واقعاً پیامبر بوده طرح چنین داستانی در 

است؟ پاسخ بوضوح منفی است، به دو دلیل: 

 داستان شق القمر فقط در معدودی منابع روایی و تاریخی مسلمین آمده استالف)

و چنین منابعی د که توسط مسلمانان مؤمن تألیف شده اند د نمی توانن��د ب��رای

یک غیرمسلمان دلیل کافی یا حجت قطعی باشند. بنابراین راهی برای اثب��ات

ص��حت و اعتب��ار ای��ن داس��تان ب��رای ی��ک غیرمس��لمان وج��ود ن��دارد. داس��تان

شق القمر حتی در میان خود مسلمانان نیز به اجماع مورد پذیرش واقع نشده و

به عنوان مثال رجوع کنی�د ب�ه: هاش�می، س��ید عل��ی: پرس��مان قرآن��ی نب�وت، انتش�ارات بوس��تان کت��اب۱
.۱۶۶– ۱۷۸(وابسته به دفتر مرکزی تبلیفات اسلمی حوزه علمیه قم)، ص 
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۱بسیاری از عالمان اسلم وقوع آن را مورد تردید قرار داده اند.

 نه تنها راهی برای اثبات صحت و اعتبار این داستان وجود ندارد، بلک��ه ت��وجه ب)

به یک نکته ساده ب��ه راح��تی می توان��د س��اختگی ب��ودن آن را آفت��ابی کن��د و آن

این که اگر این حادثه عظیم و شگفت انگیز واقع��اً رخ داده ب��ود، ص��د ها میلی��ون

انسان دیگر از ده ها کشور اطراف عربس��تان نی��ز ای��ن ح��ادثه را می دیدن�د و ب��ه

عنوان یکی از عجیب ترین و حیرت انگیز ترین وقایع طبیعی در تاریخ س��رزمین

خود ثبت می کردند و سینه به س��ینه ب��ه نس�ل های بع�دی انتق��ال می دادن�د و در

حاشیه آن داستان ها و افسانه ها می ساختند، در حالی که در تاریخ هی  کش��وری

چنین واقعه ای ثبت نشده و در فرهنگ و ادبی��ات هی��  مل��تی چنی��ن داس��تانی

نیامده است. 

 آقای مصباح یزدی به این نقد چنین پاسخ داده اند: 

 اولً این معجزه یک حادثه غیرمنتظره ای است. مردم که همیشه ننشسته اند به آسمان

نگاه کنند تا ببینند چه حوادثی اتفاق می افتد. کسانی که توجه شان به آسمان اس��ت و

منتظرند ببینند آیا می شود یا نه، آن ها می بینند. ثانیاً در آن موقع وضع به این صورت

نبود که تمام حوادث و وقایع ضبط شود و به همه خ��بر داده ش��ود. چ��ون در آن زم��ان

وسایل ارتباط جمعی وجود نداشت که فوراً خبری در کل جه��ان انتش��ار یاب��د. به علوه

یک چنین حادثه ای در یک قطعه ای از زمین ظاهر می شود معن�ایش ای�ن نیس�ت ک�ه

در همه جا دیده شود. چون در اول شب است، هنوز ماه در بسیاری از مناطق طل��وع

.۳۳۲، ص ۲به عنوان نمونه رجوع کنید به: رشید رضا، تفسیر المنار،   ۱
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۱نکرده است.

 این پاسخ به جهاتی ناتمام و حتی شگفت انگیز است: 

اولً برای دیده شدن واقعه شق القمر لزم نیست که آدمی از پی��ش نشس��ته و چش�م.۱

به آسمان دوخت��ه و منتظ��ر دی��دن ح��ادثه ای باش��د. چ��را ک��ه چنی��ن واقع��ه عظی��م و

شگفت انگیزی در آسمان می تواند خودبه خود موجب جل��ب نظ��ر ح��داقل مع��دودی

افراد ش��ود ک��ه در فض��اهای ب��از (مانن��د ص��حرا ها و کش��تزار ها) و ی��ا در بلن��دی ها

هستند. ثانیاً آیا می توان باور کرد در لحظه وقوع شق القمر، از میان صد ها میلیون

انسانی که در ده ها کشور اطراف عربستان زندگی می کردند، هی  کس نگ��اهش ب��ه

آسمان نبوده است تا آن حادثه را به طور اتفاقی ببیند؟ 

این که در آن زمان وسایل ارتباطی مثل دوران ما وجود نداشت، ربطی به مش��کل.۲

مورد بحث ندارد. چرا ک��ه اگ��ر ای��ن ح��ادثه رخ داده ب��ود، طبیعت��اً اف��راد زی��ادی در

نقاط مختلف زمین آن را می دیدن��د و هرک��دام می توانس��تند آن را ب��رای اطرافی��ان

خود نقل کنند و از این طریق، حتی آن ها که حادثه را ندیده بودن��د، در اث��ر ک��ثرت

نقل ها آن را باور می کردند و بدین ترتیب اثری از این واقعه در تاریخ مردم اق��وام

دیگر هم می ماند. بنابراین برای ثبت چنین معجزه عظیم و جهانی ای نیاز به وجود

وسایل ارتباطی مدرن نبود. بدون شک عدم دقت در محتوای س��ؤال م��ورد بح��ث

باعث چنین پاس��خ بی ربط��ی ش��ده اس��ت. س��ؤال ای��ن نب��وده اس��ت ک��ه چ��را م��ردم

عربستان وقوع این حادثه را به مردم نقاط دیگر جهان مخابره نکردند تا در پاسخ

گفته شود که در آن زمان وسایل ارتباطی مدرن وجود نداشت. 

.۱۳۵ و ۱۳۶راه و راهنما شناسی، ص ۱
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درست است در اول شب، ماه هنوز در بعضی مناطق دیگ��ر طل��وع نک��رده اس��ت،.۳

ولی به هر حال در بسیاری از نقاط طلوع کرده و حتی در بعضی مناطق دیگر نیز

در نقطه ای بال تر و به صورتی واضح تر در آسمان دیده می شود. ب��از ه��م ع��دم دق��ت

در متن سؤال (شبهه) باعث توسل به چنین مطل��ب بی ربط��ی ش��ده اس��ت. س��ؤال

این نیست که چرا حادثه شق القمر در بعضی نق��اط دیگ�ر زمی��ن دی�ده نش�د، ت��ا در

پاسخ گفته شود که در آن نقاط ماه هنوز طلوع نکرده بود. سؤال این است که چرا

در هی  جای دیگر از کشورهای اطراف عربستان این حادثه عظیم دیده نشد؟ آی��ا

در زمان وقوع این حادثه، م��اه فق��ط در عربس��تان دی�ده می ش��د و در هی��  کج��ای

دیگر جهان هنوز طلوع نکرده و قابل رویت نبود؟ 

اگر این حادثه واقعیت داشت، چرا باید دونیمه شدن م��اه و برگش��تنش ب��ه ح��الت.۴

اول چن��ان س��ریع رخ می داد ک��ه هی��  انس��ان دیگ��ری در سراس��ر عربس��تان و

کشورهای دیگر فرصت دیدن آن حادثه را نداشته باش��د؟ چ��ه اش��کالی داش��ت ک��ه

این حادثه حداقل ساعتی طول می کشید تا هم ش��اهدان بیش��تری پی��دا کن��د و ه��م

شائبه توهم و خطای دید کمتر شود؟ 

به هر حال صرف نظر از پرسش های فوق، این نکته مسلم است که اگر خ��دای ‌حکی��م»

می خواست برای پیامبرش چنین معج��زه عظی��م و خارق الع��اده ای بی��اورد، آن را فق��ط ب��رای

معدودی مشرکِ بی سر و پا و لجو  و بهانه جو ک��ه دنب��ال ح��ق نبوده ان��د، نمی آورد؛ بلک��ه در

میان انبوهی از جمعیت که در آن زن و مرد و پی��ر و ج��وان و ک��افر و مش��رک و مس��لمان و

مسیحی و یهودی نیز وجود داشت این کار را می کرد تا اولً حجت بر تعداد انبوهی از م��ردم

تمام شود و ثانیاً حداقل عده ای در اثر دیدن آن به پیامبر ایمان بیاورند و معج��زه ای ب�ه ای��ن
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عظمت سوخت نرود! 

با توجه به نکات فوق، نمی دانم چگونه عده ای از عالمان اسلم در پاسخ ب��ه ای��ن س��ؤال

که ‌راه های اثبات نبوت محمد کدامند؟» به داستان شق القمر (به عنوان یکی از این راه ها)

اشاره می کنند و می گویند: 

شق القمر (شکافته شدن ماه) یکی از معجزه ه��ای مس��لم و قطع��ی پی��امبر اک��رم (ص)

۱است.

و آن گاه نبوت محمد را از این داستان نتیجه می گیرند!؟ چگونه می توان هنگ��ام م��واجهه

علمی با یک غیرمسلمان، ب��رای اثب��ات نب��وت محم�د ب�ه ای��ن داس��تان اس��تناد ک�رد و آن را

‌مسلم و قطعی» دانست، در حالی که نه تنها راهی برای اثبات این مدعا برای غیرمسلمانان

وجود ندارد، بلکه حتی خود مسلمانان هم در مورد صحت و اعتبار آن اختلف نظر دارند؟

. معراج۲

روزی پیامبر اسلم به پیروانش اعلم کرد که ش��ب قب��ل، خداون��د او را از مس��جدالحرام

(در مکه) به مسجد القصی (در اورشلیم) و از آن جا ب��ه آس��مان ها ب��رده و برگردان��ده اس��ت.

پیروان او (مسلمانان) البته هی  کدام شاهد چنین واقعه ای نبوده اند و فقط به دلیل ایمان و

اعتقاد ب��ه نب��وت محم�د و اعتم��اد ب�ه س��خنان او وق��وع ای��ن ح��ادثه را مس��لم دانس��تند و از

معجزات او تلقی کردند. محمد نزول آیه اول سوره اسراء را نیز در تأیید مدعای خ��ود مبن��ی

بر آن س��یرِ ش��گفت انگیز اعلم ک��رد و ب��دین ترتی��ب ح��ادثه مع��را  در ق��رآن نی��ز ثب��ت ش��د.

.۱۶۹هاشمی، سید علی: پرسمان قرآنی نبوت، انتشارات بوستان کتاب، ص ۱
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مخالفان محمد از این ادعای او شگفت زده و خشمگین شدند. چرا که ت��ا کن��ون بار ه��ا از او

خواسته بودند که برای اثبات نبوت خود معج��زه ای آش��کار بی��اورد و محم��د نی��ز ه��ر ب��ار ب��ه

بهانه ای عجیب و غیرمنطقی (که نمونه های آن پیش از این آمد) از آوردن معجزه طفره رفته

بود و حال همین مخالفان می دیدند ک��ه او ادع��ای معج��زه ای را می کن��د ک�ه هی  ک��س (ح��تی

پیروان خودش) شاهد آن نبوده است! در نظ��ر آن ه��ا ای��ن ادع��ای محم��د معل��ول عج��ز او از

آوردن معج��زه ای آش��کار در حض��ور م��ردم و مخالف��ان ب��ود و زرنگ��ی و سوءاس��تفاده او از

ساده لوحی مردم را نشان می داد. 

اکنون باز این پرسش مهیب سر می کشد که آیا می توان با استناد به این داستان، نب��وت

محمد را برای یک غیرمسلمان اثبات کرد؟ پاسخ باز هم منفی است، چ��را ک��ه راه��ی ب��رای

اثبات صحت و اعتبار این داستان برای یک غیرمس��لمان وج��ود ن��دارد. مس��لمانان چگ��ونه

می توانند وقوع واقعه ای را که حتی خودشان ش��اهد آن نبوده ان�د و فق��ط ب�ه خ��اطر ایم��ان و

اعتقاد به پیامبرشان آن را از قول او پذیرفته اند، به غیرمسلمانانی که اعتق��ادی ب��ه ص��دق و

سلمت او ندارند، اثبات کنند؟ من نمی دانم که آیا خود محمد با نقل این واقعه ب��رای اه��ل

مکه قصد اثبات نبوت خود را داشته است یا نه، ولی اگر چنی��ن قص��دی داش��ته، ای��ن خ��ود

دلیلی آشکار بر عدم نبوت اوست، چ��را ک��ه ی��ک پی��امبرِ واقع��ی نمی توان��د معج��زه ای را ک��ه

هی  ک��س ش��اهد آن نب��وده ب��ه عن��وان نش�انه نب�وت خ�ود مط��رح کن�د. در این ج��ا اس��تناد ب�ه

‌راستگو» و ‌امین» بودن محمد نیز مشکلی را حل نمی کند. چ��را ک��ه ای��ن م��دعا اولً قاب��ل

اثبات نیست و ثانیاً تا حدودی پارادوکسیکال می نماید. مخالفان و منتق��دان ب��ه دلیل��ی ک��ه

پیش از این آمد (و پس از این هم خواه��د آم��د) همی��ن ادع��ای نب��وت را نش��انه ی دروغ گ��و

بودن او می دانند. 
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 کت��اب ‌پرس��مان قرآن��ی نب��وت»۱۷۷ ت��ا ۱۷۰اکنون خوب است نگاهی ب��ه ص��فحات 

تألیف آقای سید علی هاشمی بیندازیم تا ببینیم حوزویان در اثبات نبوت محم��د (از طری��ق

استناد به واقعه معرا ) تا چه حد به قواعد عقل و منطق پایبندند. نویس��نده مح��ترم کت��اب

گویی فراموش کرده است که در حال پاسخ دادن به ای��ن س��ؤال اس��ت ک��ه: ‌از چ��ه راه ه��ایی

 آن گ��اه ب��ه ج��ای این ک��ه۱می توان به درستی و راستی ادعای نبوت حضرت محمد پی ب��رد؟»

ابتدا با دلیل، شواهد و مدارکِ ب��رون دین��یِ متق��ن و معت��بر (و ن��ه ص��رفاً من��ابع ت��اریخی و

روایی مسلمین) وقوع این معجزه را به گونه ای اثبات کند که یک غیرمسلمان مجاب شود،

اصل وقوع حادثه را (با استناد به قرآن و روایات اس��لمی!) مف��روض و مس�لم گرفت��ه و ب�ه

بحث در کیفی��ت مع��را  می پ��ردازد؟! آن گ��اه ب��ا تجزی�ه و تحلی��ل آی��ات و روای��ات مرب��وطه!

اثبات می کند که این معرا ، صرفاً روحانی نبوده، بلکه جسمانی هم بوده است! در ح��الی که

اگر بخواهیم با استناد به معجزه معرا ، نبوت محمد را اثبات کنیم، ابتدا باید اصل وق��وع

آن را د صرف نظر از این که روحانی بوده یا جس��مانی د اثب��ات کنی��م (آن ه�م ب��ا اس��تناد ب��ه

شواهد و مدارک برون دینی، نه تاریخ و روایاتی که ب��ه دس��ت مس�لمانان م��ؤمن ت��ألیف ش�ده

است). پس از این مرحله (ب��از ه��م ب��ا اس��تناد ب��ه ادل��ه و ش��واهد و م��دارک متق��ن و معت��بر

بیرون دینی) باید اثبات کنیم که این واقعه صرفاً یک مکاشفه روحی و معن��وی نب��وده، بلک��ه

 ام��ا نویس��نده۲محمد با جسمش به اورشلیم و از آن جا ب�ه آس��مان ها رفت��ه و برگش��ته اس��ت.

 کتاب (و طبیعتاً از قول کسانی که برای پذیرفتن نبوت محمد دلیل می طلبن��د)۱۶۶این پرسش در ص ۱
طرح شده و نویسنده پس از آن با استناد به بعضی معجزات پیامبر اسلم (مانند مع��را ) قص��د دارد ت��ا

نبوت او را اثبات کند.

توجه کنید که حتی اگر وقوع معرا  و جسمانی ب�ودن آن ه�م اثب�ات ش�ود، نب�وت محم�د منطق�اً اثب�ات۲
نمی شود و من در این جا از باب مسامحه و مماشات با خصم سخن گفته ام و قصدم این است که نش��ان

دهم حتی همین حداقل مفروضات هم قابل اثبات نیستند
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محترم به جای پیمودن این مراحل، همه ج��ا به گ��ونه ای س��خن می گوی��د ک�ه گ��ویی می خواه�د

نبوت محمد را برای مسلمانان مؤمن اثبات کند؟!

. مباهله۳

مطابق تواریخ اسلمی، روزی پیامبر اسلم به عده ای از مسیحیان نج��ران گف��ت: بیایی��د

همدیگر را نفرین کنیم. اگر نفرین من گریبان گیر شما شد، حقانیت من اثبات می شود و اگر

نفرین شما گریبان گیر من شد، نشان می ده��د ک�ه ش��ما ب��ر ح��ق هس��تید و م��ن ب��ر باط��ل، و

اینک بقیه ماجرا: 

آن ها تا فردای آن روز از حضرت مهلت خواستند و پس از مراجعه به شخص��یت های

نجران، اسقف (روحانی بزرگشان) به آن ها گفت: شما فردا به محمد نگاه کنی��د. اگ��ر

با فرزندان و خ��انواده اش ب�رای مب��اهله آم�ده ب�ود، از مب�اهله ب��ا او بترس�ید و اگ�ر ب�ا

یارانش آمد، با او مباهله کنید. فردای آن روز، پیامبر آمد، در حالی که دس��ت عل��ی را

گرفته و حسن و حسین (ع) پیش روی او راه می رفتند و ف��اطمه (ع) پش��ت س��رش

بود. نصاری نیز بیرون آمدند، در حالی که اسقف آن ه��ا پیش��اپیش آن��ان ق��رار داش��ت.

اسقف درباره همراه��ان پی��امبر س��ؤال ک��رد. ب��ه او گفتن��د: ای��ن پس��ر عم��و و دام��اد او

محبوب ترین خل��ق خ��دا ن��زد اوس��ت و ای��ن دو پس�ر، فرزن��دان دخ��تر او از عل��ی (ع)

هستند و آن بانوی جوان، دخترش فاطمه است… اسقف گفت: من مردی را می بینم

که در مباهله با کمال جرأت اقدام می کن�د و گم��ان می کن��م ک��ه راس��تگو باش�د، ک��ه در

این صورت به خ�دا ی��ک س�ال ب��ر م��ا نخواه��د گذش��ت در ح��الی که در تم��ام دنی��ا ی��ک

نصرانی وجود نداش��ته باش�د ک��ه آب بنوش��د، و ع�رض ک�رد:  ای ابوالقاس��م! م��ا ب��ا ت��و
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۱مباهله نمی کنیم، بلکه مصالحه می نماییم و پیامبر (ص) با آن ها مصالحه کرد.

توسل به ماجرای مباهله نیز گره ای از ک��ار فروبس��ته متکلم��ان اس��لم (در اثب��ات نب��وت

محمد) نمی گشاید. چرا که اولً این ماجرا فقط در منابع و متون اسلمی آمده و این در نظ��ر

یک غیرمسلمان نمی تواند دلیل کافی و قطعی مبنی بر صحت و اعتبار آن باشد. ثانیاً حتی

اگر فرض کنیم که این داستان (دقیقاً به   همان نحو که در بال آمد) واقعاً رخ داده است، باز

هم چیزی را اثبات نمی کند. عده ای مسیحی که قرار بوده با محمد مب��اهله (نفری��ن متقاب��ل)

کنند، وقتی دیدند که او با اهل خانواده اش آمده است، ترسیده و با خود گفته اند که لبد این

مرد (محمد) به خود کاملً اطمینان دارد که با اهل خانواده اش آمده و نه ب��ا ی��ارانش، آن گ��اه

همین فکر (بدون این که منطقاً دللتی بر حقانیت و صدق نبوت محمد داشته باش��د) ب��اعث

شده است که از مباهله با او بپرهیزند و راه مصالحه را در پی��ش گیرن��د. ای��ن چ��ه چی��زی را

اثبات می کند؟ هی ، جز کمال جرأت و اعتماد به نفس محمد. اگر مس��یحیان نمی ترس��یدند

و تن به مباهله می دادند، از کجا معلوم که مفلوب می شدند؟ اصلً از کجا معلوم ک��ه نفری��ن

هر دو بر علیه دیگری بی اثر نمی ماند؟ مشکل این جاست که در این واقع��ه، عملً مب��اهله ای

صورت نگرفته است تا بدانیم که نتیجه آن چه بوده است! پس چگونه می توان ب��ا اس��تناد ب��ه

حادثه ای که اصولً رخ نداده است، نبوت محمد را اثبات کرد؟ 

اکنون فرض کنی��م مب��اهله عملً ص��ورت می گرف��ت و نفری��ن محم��د ب��ر علی��ه مس��یحیان

نجران کارگر می شد و اتفاق وحش��تناکی ب��رای آن ه��ا می افت��اد. آی��ا ای��ن، نب��وت و حق��انیت

محمد را اثبات می کرد؟ به دلیلی که پی��ش از ای��ن در بح��ث معج��زه و دلل��ت آن آم��د و ب��ه

دلیل وجود احتمالت متع�دد، پاس��خ منف��ی اس�ت. اگ�ر مخالف�ان و ش�کاکان پ�س از دی�دن

.۵۷۸ – ۵۷۹، ص ۲ به نقل از تفسیر نمونه،   ۱۷۸هاشمی، سید علی: پرسمان قرآنی نبوت، ص ۱
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واقعه، از پیامبر اسلم می پرسیدند: ما از کجا بدانیم که ای��ن واقع��ه س��ناریوی ش��یطان و ی��ا

معلول یک سحر و جادوی قوی نبوده و بلیی که بر سر مسیحیان آمد، با اراده مستقیم خدا

و با هدف تأیید تو صورت گرفته است، چه پاسخی به ای��ن س��ؤال می توانس��ت بده��د؟ اگ��ر

این پرسش و پرسش هایی نظیر آن بی پاسخ باشند (ک��ه هس��تند) آن گ��اه پرسش��ی نه��ایی س��ر

می کشد و آن این که: اگر هدف محمد از دعوت مخالفان به مباهله اثبات حق��انیت و نب��وت

خود بود (که البته متن داستان گویای چنین واقعیتی است) آیا همین، نشانه عدم حق��انیت

و نبوت او نیست؟ مگر محمد (یا خدای او) نمی دانست که مباهله د حتی اگر با م��وفقیت

او به پایان برسد د چیزی را اثبات نمی کند؟

. تعیین جهت دقیق قبله در شهر مدینه (محراب مسجدالنبی) ۴

مطابق تواریخ اسلمی، مسجدالنبی در شهر مدینه د که حدود چهارصد کیلومتر ب��ا مک��ه

فاصله دارد د به دست پیامبر اسلم (و با کمک اص��حاب) س��اخته ش�د. ام�روزه ب��ا بررس��ی

محراب این مسجد معلوم شده که جهت آن به طور کاملً دقیق به سوی مسجدالحرام در مکه

است. این واقعیت دستمایه اقامه برهانی در اثبات نبوت پیامبر اسلم شده است: 

 قبله مدینه طیبه، تنها معج�زه فعل��ی ب��اقی رس�ول الل�ه اس��ت ک��ه ب��دون اعم�ال آلت

نج��ومی و قواع��د هی��وی و ب��ا در دس��ت داش��تن زی��ج و دیگ��ر من��ابع ط��ول و ع��رض

جفرافیایی، آن را در غایت دقت و استواری تعیین ک��رده و ب��ه س��وی کعب��ه ایس��تاد و

فرمود: محرابی علی المیزاب… قبله مدینه آن چنان که پیفمبر اکرم (ص) به سوی آن

نماز خوانده تا امروز که سه شنبه ششم ش��عبان المعظ��م ی��ک ه�زار و چهارص��د و ی��ک

هجری قمری مطابق نوزدهم خرداد ماه یک هزار و سیصدو شص��ت شمس��ی ب��ه ح��ال
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خود باقی است و دانشمندان ریاضیِ بنام… به قواعد ریاض�ی، قبل��ه م�دینه را چن�ان

یافتند که رسول الله بدون آن ها ی�افت و ای�ن ممک�ن نیس�ت، مگ�ر ب�ه وح��ی و اله�ام

۱ملکوتی.

 این استدلل به دو دلیل ضعیف است: 

 سالِ گذشته بار ها تخریب و بازسازی شده که آخری��ن۱۴۰۰مسجدالنبی در طول .۱

 س���ال پی���ش در زم���ان س���لطان۶۰ هج���ری (ح���دود ۱۲۶۵م���ورد آن در س���ال 

 بن��ابراین ب��ه۲عبدالحمی��د اول) آغ��از ش��د و اتم��ام آن س��یزده س��ال ط��ول کش��ید.

بازسازی های متعدد در طول تاریخ، محراب مس��جد هی  وجه معلوم نیست که در 

از لحاظ جهت و سمت و سو کوچک ترین تفییری نک��رده و عین��اً   هم��ان باش��د ک��ه

توس��ط پی��امبر اس��لم س��اخته ش��ده اس��ت. مخ��اطبِ اس��تدلل ف��وق انس��ان های

امروزی اند و امروزیان با مسجدی سر و کار دارند که معم��اران خ��بره ایتالی��ایی ب��ا

بکارگیری روش های پیشرفته و ن��وین علم��ی و مهندس��ی آن را س��اخته اند. چگ��ونه

می توان اثبات کرد که محراب این مس�جد ت�اکنون ب�دون هی��  تفیی�ری ‌ب�ه ح�ال

 سال پیش ندارد؟ این ک��ه۱۴۰۰خود باقی مانده است» و هی  تفاوتی با محراب 

بعضی از دانشمندانِ قدیم هم (قبل از بازس��ازی اخی��ر) ب��ا محاس��بات ریاض��ی ب��ه

دقتِ جهتِ محراب آن شهادت داده اند، برای ما حجت نیست. زی��را اولً پی��ش از

آنان نیز مسجد و محرابش چندین بار تخری�ب و بازس��ازی ش�ده و آن دانش�مندان

، ب��ه نق��ل از: حس��ن زاده آمل��ی، حس��ن: ی��ازده۳۱۰احمدی، محمدامین، تناقض نما ی��ا غی��ب نم��ون، ص ۱
.۴۸۱ – ۴۸۰رساله ی فارسی، 

تاریخ بازسازی های مکرر این مسجد در طول تاریخ در کتاب تحقیقی آثار اسلمی مکه و م��دینه، ت��ألیف۲
 آمده است.۲۰۵–۲۱۴رسول جعفریان، ص 
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نیز با محرابی جدید س��ر و ک��ار داش��ته اند و ثانی��اً از کج��ا معل��وم در محاسباتش��ان

اشتباه نکرده باشند و ثالثاً نقل قول از دانشمندانِ گذشته مطلب را به وادی تاریخ

می برد و تاریخ هی  قطعیتی ندارد. 

گزاره ‌این ممکن نیس��ت، مگ��ر ب�ه وح��ی و اله��ام ملک�وتی» از کج��ا آم��ده اس��ت؟.۲

به راحتی می توان فرض کرد که تطابق دقیق جهت محراب با قبل��ه ام��ری تص��ادفی

بوده و این به هی  وجه عجیب و دور از ذهن نیس��ت، چ��را ک��ه جه��ت تقری��بی (ب��ا

استفاده از علم و تجربه آن زمان) معلوم بوده و احتمال این که همین جهت تقریبی

تصادفاً با جهت دقیق منطبق بیفتد، ضعیف نیست. 

 به هر حال نه ساختار منطقیِ این استدلل معتبر است و نه مقدماتِ به کار رفته در آن

قطعی و یقینی اند. پس چگونه می توان نام چنین مطالبی را برهان گذاشت؟ 

 هی  دلیل و مدرک محکم و معتبری مبنی بر این که محمد کار شگفت انگیزی به عنوان

معجزه انجام داده باشد، وجود ندارد. شاید به خاطر همین عدم ارائه معج��زه ب��ود ک��ه محم��د

در براب��ر مخالف��انی ک��ه س��الیان دراز ش��رط پیوس��تن ب��ه او را ارائ��ه معج��زه می دانس��تند، و

همین طور برای جلوگیری از شک و تردید بسیاری از مؤمنان، مجبور ش��د خ��ودِ ق��رآن را ب��ه

عنوان معجزه و نشانه ی نبوتش معرفی کند. او ادعا کرد که قرآن از دو جهت معجزه است،

اول آن که: هی  کس نمی تواند مثل آن را بیاورد و دوم آن که هی��  ناس��ازگاری  و تناقص��ی در

میان آیات آن وجود ندارد (و این دو دلیل را به صورت آیات قرآنی بیان کرد). این دو دلیل

بنا به ادعای او آسمانی بودن و اعجاز قرآن (و به طور غیرمستقیم: ص��دق م��دعای او مبن��ی

بر نبوت) را اثبات می ک��رد. متکلم��ان اس��لمی، امُ��ی ب��ودنِ پی��امبر را نی��ز دلی��ل دیگ��ری ب��ر

آس��مانی ب��ودن ق��رآن (و در ن��تیجه: نب��وت او) دانس��تند. در بخش ه��ای بع��دی، ابت��دا دلی��ل
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متکلمان و سپس دو دلیل دیگر را که در قرآن آمده اند، مورد بررسی قرار می دهم.

) ا بودمی بودن محمد ۴

متکلمان مسلمان برای اثبات نبوت پیامبر اسلم و آسمانی بودن قرآن دلیلی اقامه کرده ان��د

که از دو مقدمه و یک نتیجه تشکیل شده است. مقدمات دلیل عبارتند از: 

 پیامبر اسلم د که آورنده ی قرآن است د امُّی بود: الف)

امُی به معنای منس�وب ب�ه م�ادر (اُم) اس��ت و مقص��ود از آن ای�ن اس��ت ک�ه ف�رد ج�ز

معلوماتی که طبق فط�رت و اس�تعدادهای م�ادرزادی خ��ود بدس��ت می آورد معلوم�ات

دیگری ندارد و فاقد معلومات اکتس��ابی بدس��ت آم��ده در پرت��و ق��درت ب��ر خوان��دن و

۱نوشتن است.

 به عبارت دیگ��ر پی��امبر اس��لم در دوران نوج��وانی و ج��وانی (پی��ش از بعث��ت) مکت��ب

نرفته و درس نخوانده بود و خواندن و نوشتن نمی دانست. 

 نثر قرآن از نظر زیبایی، فص��احت و بلغ��ت ش��اهکاری بی نظی�ر و محت��وای آنب)

اولً عاری از هرگونه خطا، تناقض و سخن لفو و بیهوده است، و ثانیاً شامل: 

ژرف تری��ن و بلن��د ترین مع��ارف و وال تری��ن و ارزش��مند ترین دس��تورهای اخلق��ی و

عادلنه ترین مواعع… و سازنده ترین شیوه های تعلیم و تربیت است. در ق��رآن تع��الیم

حکیمانه و معارف بلندی وج��ود دارد ک�ه می توان��د در هم�ه اعص�ار و ت�ا روز قی�امت،

.۱۶۲ – ۱۶۳مصباح یزدی، محمدتقی: قرآن شناسی، صص ۱
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۱پاسخ گوی عمیق ترین و بنیادی ترین مسائل و مشکلت بشر باشد.

 از این دو مقدمه نبوت پیامبر اسلم و آسمانی بودن ق��رآن ن��تیجه گرفت��ه می ش��ود. زی��را

یک فرد درس ناخوانده و مکتب نرفت�ه، هرگ�ز نمی توان�د آی��اتی ب��ا ای��ن مرتب��ه از فص��احت و

بلغت و زیبایی و در عین حال شامل تعالیم حکیمانه و حقایق مسلّم و خدشه ناپذیر علمی،

فلسفی، اجتماعی و… از پیش خود بسازد، حقایق و تعالیمی که هی  گ��اه رن��گِ کهُنه گ��ی ب��ه

خود نمی گیرند. به عبارت دیگر با توجه به محتوای قرآن معلوم می شود که: 

فراهم آوردن این همه معارف و حقایق در چنین مجموعه ای فرا تر از توان انس��ان های

۲عادی است.

اما این دلیل چندان محکم نیست. در مورد مقدمه ی اول آن، نکات زیر قابل تأملند: 

این م��دعا را د ک�ه پی��امبر درس ناخوان�ده و تعلیم نای��افته ب�ود و خوان�دن و نوش��تن.۱

نمی دانست د نمی توان به گونه ای قطعی و خدشه ناپذیر اثبات کرد، و همی��ن نکت��ه

مهم، دلیل فوق را از اعتبار ساقط می کند. ما از دوران نوج��وانی و ج��وانی پی��امبر

اسلم چیز زیادی نمی دانیم و اسناد و م�دارک ت��اریخی معت��بری در م�ورد جزئی��ات

زندگی آن حضرت، قبل از چهل سالگی (بعثت)، موجود نیست، جز   هم��ان کت��ب

تاریخی و روایی مسلمانان که اولین آن ها (سیره ی ابن اسحاق) در حدود یکصد و

بیست سال پس از پی��امبر و از روی نقل ه��ایی ک��ه به ص��ورت ش��فاهی و س��ینه ب��ه

سینه از یک نسل به نسل بعدی منتقل می شد، نوشته شده است. بنابراین حقایق

.۱۶۳ – ۱۶۴همان، ص ۱

.۱۶۴همان، ص ۲
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مربوط به دوران جوانی پیامبر در هاله ای از شک و ابهام می ماند و کتب ت��اریخی

مسلمانان به لحاظ منطقی حتی ب��رای خودش��ان اعتب��ار چن��دانی نمی توان��د داش��ته

باشد، چه رسد برای مخالفان (که قاعدتاً بای��د از می��ان من��ابع و اس��ناد و م��دارک

تاریخ نویسان سکولر یا حد اقل غیرمسلمان د ک��ه هم عص��ر پی��امبر ب��وده باش��ند د

ب��رای آن ه��ا ش��اهد آورد). بگ��ذریم از این ک��ه اطلع��ات موج��ود در من��ابع ت��اریخی

مسلمانان نیز بسیار اندک و ناچیز است. 

فرض کنی��م پی��امبر اس��لم پی��ش از نب��وت، به گ��ونه ای رس��می مکت��ب نرفت��ه ب��ود و.۲

خواندن و نوشتن هم نمی دانست. اما آی��ا در چه�ل س��الگی د ک�ه ادع��ای پی��امبری

کرد د فردی کاملً عامی، بی سواد، بی تجربه، بی استعداد و بی خ��بر از هم��ه چی��ز و

همه جا بود؟ آیا در طول چهل سال زندگی، با هی  عالم و حکیم و راهب و ت��اجر

و شاعر و پی��ر و ج��وانی ملق��اتی نداش��ته و هی��  نکته ای از کس��ی نی��اموخته و ب��ا

تعالیم ت��ورات و انجی��ل د ب��ا آن ک��ه در ش��هر و دی��ارش ه��زاران یه��ودی و مس��یحی

زندگی می کردند و حتی عموی همسرش (ورقه بن نوف��ل) ی��ک دانش��مند مس��یحی

بود د هی  گونه آشنایی نداشت؟ آیا در ای��ن م�دت، ب�ه نماین��دگی از ط�رف همس��ر

ثروتمندش به سفرهای داخلی و خارجی نرفته بود؟ آیا دانش و تجربه ی پیامبر در

حد عرب بیابانگردی بود که جز شترچرانی چیز دیگری نمی دانست؟ پاس��خ همه ی

این سؤالت معلوم است. می توان به راحتی ف��رض ک��رد ک��ه پی��امبر درس نخوان��ده

بود و خواندن و نوشتن نیز نمی دانست، اما استعداد و نبوغ ذاتی و هوش سرشار

و زن��دگی پرف��راز و نش��یب او در ط��ول چه��ل س��ال برای��ش کوله ب��اری از دان��ش و

معرفت و تجربه به ارمف��ان آورده ب��ود و می دانس��ت (ی��ا گم��ان می ک��رد) ک��ه ب��رای
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رسیدن به اهداف خود راهی ج�ز ادع��ای نب�وت ن�دارد. بس��یاری از شخص��یت های

بزرگ تاریخ، افرادی مکتب نرفته و درس ناخوان�ده بودن�د و خوان�دن و نوش��تن نی�ز

نمی دانستند، اما تبدیل به چهره هایی ماندگار شدند. 

به بیان دیگر امُی بودن (همان طور که در مقدمه اول آمد) به معنای این اس��ت ک��ه ف��رد،

فاقد معلومات اکتسابی ای است که در پرتو قدرت بر خواندن و نوشتن بدست آم��ده باش�د،

نه این که هی  چیزی از هی  کس نیاموخته و هی��  دان��ش و معلوم��ات و تجربی��اتی نداش��ته

باشد. بنابراین ممکن است شخصی امُی باشد، اما هوش و ذک��اوت و دان��ش و معلوم��اتش

از هزار فرد غیر امُی بیشتر باشد. پس امُی بودن پیامبر اسلم اگر هم واقعیت داشته باشد،

چیزی را اثبات نمی کند. 

و اما در مورد مقدمه ی دوم د که قرآن را ش��اهکاری علم��ی، ادب��ی، اخلق��ی و ع��اری از

هرگونه خط��ا و تن��اقض می دان��د د بای��د گف��ت: ه�ذا اول الکلم! م��دعایی ب�ه ای��ن بزرگ��ی را

چگونه می توان به آسانی پذیرفت، در حالی که به اعتقاد بسیاری از اندیشمندان بزرگ تاریخ

و دانشمندان علوم مختلف، محتوای قرآن از لحاظ عقلی، علمی، ادبی و… صد ها عی��ب و

ایراد دارد و تاکنون کتاب ها و مقالت فراوان��ی در ردّ آن نوش��ته ش��ده ک��ه بس��یاری از آن ه��ا

بی پاسخ مانده است (و پاسخ هایی که به بعضی نقد ها داده شده، معلوم نیست که تا چه حد

 روش منطقی این است که قرآن را ابتدا در معرض نقد ناقدان گذاش��ت۱قانع کننده باشند)؟

و آن گاه دید که در این آزمون دشوار، از آن چه می ماند؟ اما آیا نقد علمی قرآن در کشورهای

. ب��رای مط��العه ده ه��ا کت��اب و مق��اله معت��بر در نق��د اس��لم و ق��رآن رج��وع کنی��د ب��ه س��ایت های:۱۱
www.answeringislam.org و www.faithfreedom.com(ب�����������ه زب�����������ان انگلیس�����������ی) و  

www.islameyat.com و www. servant13.net(به زبان عربی) 



    نگاهی نقادانه به مبانی نظری نبوت❊    ۱۱۰

اسلمی نظیر عربستان و یا جمهوری اسلمی ایران مجاز است؟ 

به هر حال مقدمه دوم این دلیل نیز نه تنها به هی  وجه قابل اثب��ات نیس��ت، بلک��ه مح��ل

هزار شک و تردید و چون و چراس��ت و م��ن در ش��گفتم از این ک��ه چگ��ونه می ت��وان م��دعایی

ی��ک چنین مشکوک و لرزان را د که اتفاقاً محل اصلی دعواست د به عن��وان مق��دمه ای در 

دلیل عقلی (آن هم در برابر مخالفان و منتقدان قرآن) آورد؟ آیا نه این اس��ت ک��ه مق��دمات

یک دلیل عقلی باید قطعی و یقینی (و از پیش اثبات شده) باشند؟

) تحدی قرآن۵

قرآن برای اثبات آس��مانی ب��ودن خ��ود (و در ن��تیجه: نب��وت محم��د) تح��دی (دع��وت ب��ه

 سوره ی اسری می گوید: ۸۸رقابت در همانند آوری) کرده است. آیه ی 

[ای پیامبر به مردم] بگو اگر جن و انس دست به دست هم دهند تا ‌مث��ل» ق��رآن را

بیاورند، هرگز نمی توانند از عهده ی این کار برآین�د، ه��ر چن�د هم��ه ب��ه هم��دیگر کم��ک

کنند. 

 سوره ی هود به رقیب تخفیف می دهند: ۱۴ و ۱۳آیات 

به آنان که می گویند [پیامبر آیات قرآن را] از خود می بافد و به دروغ به خدا نسبتش

می دهد بگو: اگر راست می گویید، جز خدا هر که را که می توانید به یاری بطلبی��د و ده

سوره ‌مثل» آن بیاورید؛ پس اگر ش��ما را اج��ابت نکردن��د (اگ��ر از عه��ده ی ای��ن ک��ار

برنیامدند)، بدانید که قرآن به عل��م خ��دا ن��ازل ش��ده اس��ت و نی�ز هی��  خ��دایی ج�ز او

نیست. آیا تسلیم نمی شوید [و یا: اسلم نمی آورید]؟ 
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 سوره ی بقره در این مورد حرف آخر را می زنند: ۲۴ و ۲۳و اما آیات 

و اگر در آن چه بر بنده ی خویش نازل کرده ایم شک دارید، سوره ای ‌مثل» آن بیاورید

و ج��ز خ��دا همه ی حاض��رانتان را ف��را خوانی��د اگ��ر راس��ت می گویی��د؛ و هرگ��اه چنی��ن

نکردید د که هرگز نتوانید کرد د پس بترسید از آتشی ک��ه ب��رای ک��افران مهی��ا ش��ده و

هیزم آن مردمان و سنگ ها هستند.

در مورد آیات فوق نکات زیر قابل تأمل است: 

در همه ی این آیات از مخالفان خواسته شده است تا متنی ‌مثل» ق��رآن بیاورن��د،.۱

اما معنای دقیق واژه ی ‌مثل» در این تحدی نامعلوم است. قرآن نگفته اس��ت ک��ه

منظورش از ‌مثل» چیست، بنابراین دعوت به رقابت و مبارزه ای کرده ک�ه معی��ار

و میزان داوری آن مشخص نیست. مخالفان هرچقدر هم متن ه��ای زیب�ا و فص��یح

و بلیغ و با مضامین عالی اخلقی، اجتماعی و… بیاورند، پیروان ق��رآن به راح��تی

می گویند هی  کدام از این متن ها ‌مثل» قرآن نیستند. اما اگر از آن ها سؤال ش��ود

که به چه دلیل و با کدام معیار و میزانی چنین حکمی صادر می کنید، خواهید دید

که پاسخ دقیق و محکم و واحدی برای این سؤال وجود ندارد. 

 شاید توضیح دقیق تر این مطلب ضروری باشد. عموم عالم��ان اس�لم معتق�د ب�ه اعج��از

لفظی و معنوی قرآن هستند. به اعتقاد آن ها معنای آیات تحدی این است ک��ه هی��  بش��ری

نمی تواند سوره ای بیاورد که به لحاظ زیبایی و فصاحت و بلغت و عمق معانی مث��ل ق��رآن

باشد. اما اولً معلوم نیست چنین تفسیری از آیات تحدی با کدام دلیل قطعی و با اس��تناد

به کدام شواهد و قرائن محکم بدست آمده است. همان طور ک��ه گفت��م خ��ود آی��ات تح��دی در
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این مورد سکوت کرده اند و در آی��ات دیگ�ر ق�رآن نی�ز هی��  نش�انه و اش��اره ای در ای�ن م�ورد

وجود ن�دارد. ثانی��اً اوص��اف م�ذکور (زیب��ایی، فص�احت، بلغ�ت و عم�ق مع��انی) هی  ک�دام

معیارهای دقیق و قابل اندازه گیری ندارند تا با آن ها بتوان معل�وم ک�رد ک�ه ب�ه عن��وان مث��ال

اشعار ابن فارض (از جهات یاد شده) مثل اشعار دعبل خزایی هست ی��ا ن��ه، و اگ��ر ای��ن دو

مثل هم نیستند، کدام ی��ک بر ت��ر از دیگ��ری اس��ت. قض��اوت در چنی��ن م��واردی بس��تگی ب��ه

سلیقه ها، ذوقی��ات، روحی��ات و پیش فرض ه��ا و پیش زمینه ه��ای فک��ری، تربی��تی، اخلق��ی،

روحی و روانی انسان ها دارد و چون این امور در انسان ها یکسان نیستند، قض��اوت ها نی��ز

متفاوت از آب در می آید. اشتباه نشود. منظور من این نیست ک�ه فص��احت و بلغ��ت هی�� 

ض��ابطه و قاع��ده و ق��انونی ن��دارد. می گ��ویم: ای��ن قواع��د، خصوص��اً در هنگ��ام مقایس��ه

ش��اهکارهای ادب��ی نمی توانن��د نق��ش خط ک��ش و ت��رازو را ب��ازی کنن��د و می��زان زیب��ایی و

فصاحت و بلغت یک متن را به گونه ای دقیق نشان دهند. بسیاری از انسان های معم��ولی

توانسته اند و می توانند با رعایت همین قواعد، متن هایی زیب��ا، فص��یح، بلی��غ و مش��تمل ب��ر

مطالب عمیق اخلقی، عرفانی و… خلق کنند (همان طور که کرده اند و نمونه های آن فراوان

اس��ت). ام��ا س��خن م��ن ای��ن اس��ت ک�ه هی  گ��اه نمی ت��وانیم به ط�ور محک��م و ق��اطع (درس��ت

همان گونه که وزن یا ابعاد دو جسم را با خط کش و ترازو ان��دازه گرفت��ه و مقایس��ه می کنی��م)

معلوم کنیم که آیا این متن ها مثل قرآن (و یا بر تر از آن) هستند ی��ا ن��ه. بن��ابراین در تح��دی

قرآن معیار و میزان داوری معلوم نیست و این اشکال بزرگی است که پاسخ می طلبد. 

خوب است به یک نمونه از مواردی که مخالفان برای پاس��خ ب��ه تح��دی ق��رآن اق��دام ب��ه

ساختن سوره هایی مثل سوره های قرآن کرده اند اشاره کنیم و پاسخ مسلمانان را نیز بشنویم:

یکی از نویسندگان مسیحی که مدعی معارضه با قرآن است، در مقابل سوره حمد ب��ا
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اقتباسی که از خود سوره داشته است، سوره خودساخته ای عرضه نموده است. 

الحمدللرحمن، رب الکوان، الملک الدیان. لک العباده و بک المستعان اهدنا صراط

الیمان. 

و در مقابله با سوره کوثر گفته است: انا اعطیناک الجواهر، فصل لربک و جاهر، ول

تعمتد قول ساحر! این فرد با تقلید کامل از نظم و ترکیب آیات قرآنی و تفییر برخ��ی

از الفاظ آن به مردم چنی�ن تلقی�ن می کن�د ک�ه ب�ا ق��رآن معارض�ه نم��وده اس�ت. همی�ن

بافته هایش را نیز از مسیلمه کذاب به سرقت برده است. مسیلمه در برابر سوره ک��وثر

۱گفته بود: انا اعطیناک الجماهر، فصل لربک و هاجر، ان مبفضک رجل کافر.

مبهم بودن معنای ‌مثل» در آیات تحدی و عدم وجود معیاری معلوم و مش��خص ب��رای

داوری پیرامون سوره هایی که مخالفان برای معارضه با قرآن ارائه داده اند، در این جا آش��کار

می شود. یک مسیحی سوره ای ش�بیه س�وره ک�وثر در ق�رآن س��اخته ک�ه البت��ه ش��بیه آن چی�زی

درآمده که مسیلمه در گذش��ته ارائ��ه داده اس��ت، ول��ی هی  ک��دام از ای��ن دو م��ورد قب��ول واق��ع

نمی شوند، به این دلیل که ‌با تقلید کامل از نظ��م و ترکی��ب آی��ات قرآن��ی و تفیی��ر برخ��ی از

الفاظ آن» ساخته شده اند؟! به عبارت دیگر، آقای��ان از مخالف��ان می خواهن��د س��وره ای مث��ل

قرآن بسازند، اما الفاظ و عب��ارات و نظ�م و ترکی�ب آن ‌مث��ل ق�رآن» نباش�د، چ�را ک�ه اگ�ر

چنین باشد این کار تقلید از قرآن تلقی می شود و در آزمون تحدی تقلب به حساب می آید؟!

اما سؤال این است که چگونه می توان متنی نوشت که الفاظ و عبارات و نظم و ترکی��ب آن

متفاوت با قرآن باشد (تا تقلید و تقلب محسوب نشود) و در عین ح��ال ‌مث��ل ق��رآن» ه��م

باشد؟ به عنوان مثال چگونه می توان آیه ای ‌مثل» آیه ‌الحم��د لل��ه رب الع��المین» س��اخت

.۳۶۰ – ۳۶۱، ص ۲جوان آراسته، حسین: درسنامه علوم قرآنی،  ۱
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که همه کلمات و عب��ارات و همچنی��ن لح��ن و نظ��م و ترکی��ب کلم��ات و عب��ارات آن ب��ا آی��ه

مذکور متفاوت ولی در عین حال ‌مثل» آن ه��م باش��د؟ آی��ا ای��ن تن��اقض نیس��ت؟ آی��ا ای��ن

سخن مانند آن نمی ماند که بگویم: متنی ‌مثل قرآن» بنویسید که ‌مث��ل ق��رآن» نباش��د؟ ب��ا

شرایطی که در این جا آمده است، هی  کس نمی تواند ‌مثل» هی��  مت��ن دیگ��ری را بی��اورد و

این دیگر منحصر به قرآن نمی شود. شما این شعر حافع را در نظر بگیرید: 

یادگاری که در این گنبد دوار بماند»...............................‌از صدای سخن عشق ندیدم خوش تر

حال آیا می توان یک بیت شعر س�رود ک�ه الف��اظ و عب��ارات و نظ�م و ترکی��ب کلم�ات و

وزن شعری آن همگی کاملً متفاوت با این شعر باشد (تا تقل��ب و تقلی��د محس��وب نش��ود)

ولی در عین حال ‌مثل این شعر» هم باشد؟ 

فرض کنید یک مسیحی عرب زبان در پاس��خ ب��ه تح��دی ق��رآن متن��ی زیب��ا، بلی��غ،.۲

فصیح و حاوی مضامین عالی اخلقی و عرفانی ارائه می دهد و مدعی می شود که

این متن، حتی از قرآن هم بهتر است، اکنون داوری در این مورد را به عهده ی چه

کسی باید گذاشت؟ پیداست که داور نباید از می��ان طرفی�ن دع�وا باش�د. بن��ابراین

دو حالت می ماند: یا باید یکی از پیروان ادیان دیگ��ر (مثلً: ی��ک یه��ودی) در ای��ن

م��ورد داوری کن�د و ی��ا شخص��ی بی دی��ن و لئی��ک. ام��ا اولً ای��ن دو نی��ز هی  ک��دام

نمی توانند بی طرفانه قضاوت کنند، زیرا هر دو به دلیلی با ق��رآن مخالفن��د و آن را

ساخته ی دست بشر می دانند و ثانیاً افراد منص��ف و بی غ��رض ه��م، ممک��ن اس��ت

قضاوت های مختل��ف داش��ته باش��ند و ای��ن نکته ای فوق الع��اده مه��م و قاب��ل تأم��ل

است. اگر پذیرفته باشیم که افراد مختلف، قضاوت های مختلف دارند، آن گاه این

سؤال پیش می آید که قضاوت کدامیک از آن ها حجت است و به چه دلیل؟ و آیا
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هنگامی ک�ه ک�ار داوری ب�ه اختلف نظ�ر و مش�اجرات و مباحث��ات داغ می کش�د،

می توان انتظار نتیجه ای قطعی را داشت، به گونه ای که همه را قانع و راضی کند؟ 

تقریباً در تمام کتب کلمی و تفسیری مسلمانان گفته می شود که: 

شهادت ادیبان بزرگ عرب از صدر اسلم تا کنون، بر فوق توان بشر بودن فص��احت

۱و بلغت قرآن، بهترین دلیل خدایی بودن قرآن از این جهت است.

اما با تأمل در نکاتی که آمد، سستی این استدلل آشکار می شود. ‌ادیبان ب��زرگ ع��رب

از ص��در اس��لم ت��اکنون» ب��ه دو دس��ته تقس��یم می ش��وند: مس��لمان و غیرمس��لمان! ش��هادت

مسلمانان در چنین جایی البته چیزی را اثبات نمی کند، اما برای پی بردن به نظرات ادیبان

غیرمس��لمان (چ��ه در قرن ه��ای گذش��ته و چ��ه در زم��ان حاض��ر) به��ترین و منطقی تری��ن راه،

رجوع مستقیم به آثار مکتوب و رسمی خود آنان است، نه اعتماد به منابع ت��اریخی، کلم��ی

و تفسیری مسلمانان و یا نقل قول های عالمان و مفسران مسلمان. اگر با این روش در این

مورد تحقیق شود، آن گاه معلوم می گردد که چه تعداد از این ادیبان و تا چه مقدار برای مت��ن

قرآن ارزش ادبی قائلند و چند نفر در میان آن ها پیدا می شوند که فصاحت و بلغ��ت ق��رآن

را در حد اعج��از و ف��وق ت�وان بش��ر بدانن��د. تحقی��ق در ای��ن م��ورد را ب��ه عه��ده ی خوانن��ده ی

اندیشمند و جستجوگر می گذارم. 

 از این ها گذشته، حتی اگر بپذیریم که فصاحت و بلغت قرآن به گونه ای است که بش��ر

توان آوردن متنی مثل آن را ندارد، باز هم الهی بودن قرآن اثبات نمی شود، زی��را غیربش��ری

بودن مس��اوی ب��ا اله��ی ب�ودن نیس��ت. ممک��ن اس��ت مخالف��ان ق��رآن غیربش��ری ب�ودن آن را

.۱۵۱مصباح یزدی، محمد تقی: قرآن شناسی، ص ۱
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بپذیرند، اما منشاء این کتاب را القائات شیطانی بدانند نه الهام��ات اله��ی. ب��رای رف��ع ای��ن

احتمال و اثبات الهی بودن منشاء قرآن باید اولً به محتوای آن پرداخت و ثانیاً خصوصیتی

را در آن نشان داد که الهی بودن آن را اثبات می کند. آن خصوص��یت ک��دام اس��ت و چگ��ونه

الهی بودن قرآن را اثبات می کند؟ 

در متون کلم��ی و تفس��یری مس��لمانان ب�ا ی�ک ادع��ای دیگ�ر نی��ز م��واجه می ش�ویم و آن

این که: نمونه هایی که مخالفان اسلم در پاسخ به تحدی قرآن ارائه داده اند: 

به قدری از فصاحت و بلغت قرآن فاصله دارند که هر فرد آشنا به ادبی��ات ع��رب را

۱به غیرقابل قیاس بودن آن ها با آیات قرآن متفطن می سازد.

شاید بعضی از این نمونه ها چنین باشند، اما آیا هم��ه متن ه��ایی ک��ه مخالف��ان (از ص��در

اسلم تا کنون) در پاسخ به تحدی قرآن و برای رقابت با آن ساخته اند، واقعاً این گونه ان��د؟

بسیاری از دانشمندان و ادیبان عرب و مخالف اسلم (اعم از مسیحی، یهودی و یا ملح��د)

چنین نظری ندارند. لبد هی  کدام از آن ها با زبان و ادبیات عرب آشنایی ندارند!؟ چرا ک��ه

اگر آشنایی داشته باشند، باید بفهمند که این نمونه ها هی  کدام قابل قیاس با ق��رآن نیس��تند

و توان رقابت با آن را ندارند! شاید هم همه آن ها بی انصاف و مف��رض هس��تند! و ب��ا آن ک��ه

این ‌حقیقت آشکار»! را بوضوح می بینند، به خاطر دنیاپرستی و هوای نف��س، آن را انک��ار

می کنند!؟ به هر حال تقلید در مسائل اعتقادی خلف عقل و وجدان است و هر کس خ��ود

باید با تحقیق و ک��اوش و تأم��ل در نمونه ه��ایی ک��ه مخالف��ان ارائ��ه داده ان��د، در م��ورد وزن و

ارزش ادبی آن ها و عمق و استحکام محتوایشان قض��اوت کن�د و ت�وان آن ه��ا در رق��ابت ب��ا

.۱۵۱همان، ص۱
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قرآن را بسنجد. 

فرض کنیم برای قضاوت در مورد این که آیا نمونه های ارائه شده توس��ط مخالف��ان،.۳

مثل قرآن هست یا نه، معیارهای دقیق، عینی و قابل اندازه گیری وج��ود داش��ته و

قضاوت واقع بینانه و قاطع در این مورد امکان پذیر باشد. مسلمانان ب��رای این ک��ه

نشان دهند متن های ارائه شده توسط مخالفان ‌مثل» قرآن نیست و در فصاحت

و بلغت و عمق و استحکام معانی به پای قرآن نمی رسد، می بایستی آن نمونه ه��ا

را نقد کنند و نقاط ضعف آن ها را نشان دهند. اما نکته بسیار مهم در این جا ای��ن

است که حتی اگر نقدهای مسلمانان به این متن ها درست بوده و مورد قبول واقع

ش��وند، رقی��ب ب��ه معن��ای واقع��ی شکس��ت نخ��ورده و می توان��د ب��ا رف��ع اش��کالت

(مطابق نظر مس�لمانان) ب�ه متن ه��ای دیگ�ری برس�د ک�ه دیگ�ر ج��ای چ�ون و چ��را

نداشته باشند. در این صورت متن هایی بدست می آید که بنا به فرض ‌مثل» ق��رآن

است و تحدی قرآن با شکست مواجه می شود. به عنوان مثال فرض کنید یکی از

مخالفان متنی را در رقابت با قرآن خلق می کند. آن گاه علمای اسلم ب��رای این ک��ه

نشان دهند این متن مثل ق�رآن نیس�ت و ت�وان رق��ابت ب�ا آن را ن�دارد، ب�ه نق�د و

بررسی آن می پردازند و می گویند: 

 در فلن قسمت از متن، فلن اشکال دستور زبانی وجود دارد. الف)

 در فلن قسمت دیگر، فلن قاعده فصاحت یا بلغت رعایت نشده است. ب)

 در فلن قسمت، مطلبی آمده که به لحاظ علمی یا عقلی نادرست است. ج)

 فلن جمله متن با فلن جمله دیگرش در تناقض است. د)
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 فلن تشبیه که در متن آمده، نادرست و یا نارسا است. ه)

 فلن قسمت متن، نامفهوم و یا دچار ابهام است. و)

بسیار خوب، فرض کنیم همه این ایرادات و اشکالت وارد باشند. اما مس��لم اس��ت ک��ه

همه آن ها قابل اصلح اند و پس از اصلح این موارد (خصوصاً طبق نظر مسلمانان) دیگ��ر

بهانه ای برای رد این متن باقی نمی ماند و این یعنی پایان ماجرا. مگر این که پس از اصلح

همه این موارد، و عدم وجود هرگونه اشکال ادبی، علمی، عقلی و… در متن، ادعا شود ک��ه

این متن از نظر زیبائی و جذابیت به پای قرآن نمی رس��د. ام��ا زیب��ائی و ج��ذابیت (ح��تی ب��ه

اعتراف خود مسلمانان) هی  قاعده و معیار دقیق و مشخصی ندارد و مفهومی کاملً ذهن��ی

و نسبی است. بنابراین چنین اشکالی فقط نوعی بهانه جویی محسوب می شود. 

آیا (از نظر قرآن و یا پیروان آن) بشر عادی می تواند ‌آی��ه»  ای مث��ل آی��ات ق��رآن.۴

بس��ازد؟ اگ��ر پاس��خ مثب��ت اس��ت، در این ص��ورت بای��د اع��تراف ک��رد ک��ه س��اختن

سوره ای مثل قرآن هم از عهده ی بشر برمی آید (زیرا هر س��وره از چن��د آی��ه س��اخته

شده است). و این، معجزه بودن قرآن را نقض می کن��د و ب��رخلف مض��مون آی��ات

تحدی است. اما اگر پاسخ سؤال مذکور منفی است، این سؤال مطرح می شود که

چرا خدا نگفته است: اگر می توانید، یک ‌آیه» مثل قرآن بیاورید؟ توجه کنید ک��ه

اگر ما معتقد باشیم ف�ردی نمی توان��د وزنه ی ده کیل��ویی را بلن��د کن�د، ب��رای مت�ذکر

شدن او نسبت به ضعفی که دارد، نباید به او بگوییم که اگر راست می گویی، فلن

وزنه ی یکصد کیلویی را بلند کن! همین طور اگ�ر ب�ر ای��ن ب�اور باش��یم ک�ه شخص��ی

نمی تواند حتی یک بیت شعر با وزن و قافیه بگوی�د، نبای��د ب��ه او بگ��وییم ک�ه اگ�ر

راست می گویی یک غزل دوازده بیتی بگو! 
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دعوت قرآن به چنین رقابتی غیرمنطق��ی اس��ت، زی��را ن��تیجه ی آن هی  گ��اه به ط��ور.۵

قطع و یقین معل��وم نمی ش��ود. ف��رض کنی��د ک��ه م��ا در زم��ان پی��امبر اس��لم زن��دگی

می کنیم و به نبوت او و آسمانی بودن آی��ات ق��رآن ش��ک داری��م و ب��ه همی��ن دلی��ل

مخاطب آیات تحدی قرار گرفته ای��م. س�پس ب�رای نق�ض م��دعای ق��رآن و پی��امبر،

همه ی تلش خود را بکار می بندیم، اما نمی توانیم سوره ای مثل قرآن بیاوریم. حال

آیا عجز م��ا از س��اختن س��وره ای مث��ل ق��رآن، منطق��اً آس��مانی ب��ودن ای��ن کت��اب را

اثبات می کند؟ پاسخ منفی است، به دو دلیل: 

 درست است که ما نتوانسته ایم از عهده ی این ک�ار برآیی�م، ام��ا هم�واره ممک�نالف)

است افراد دیگری در جاهای دیگر جهان باشند که بتوانند س��وره ای ح��تی به��تر

از قرآن بیاورند. در هی  مقطع زمانی، نمی توان اثبات کرد که در سراسر ک��ره ی

زمین و از میان صد ها میلیون عرب و غیرعرب، احدالناسی پی�دا نمی ش�ود ک�ه

بتواند سوره ای مثل قرآن بیاورد. دقت کنید که قرآن می گوید: اگر ج��ن و ان��س

دست به دست هم دهند، نمی توانند سوره ای مثل قرآن بیاورن��د؛ و از مخالف��ان

می خواهد که اگر باور نمی کنند، ای��ن م��دعا را عملً بیازماین��د. ام��ا نکته ی مه��م

این است که چنین م��دعایی قاب��ل آزم��ون نیس��ت ت��ا ن��تیجه ی آن معل��وم ش��ود.

یعنی نمی توان توانایی همه ی آدمیان و جنیان در آوردن س��وره ای مث��ل ق��رآن را

مورد آزمایش قرار داد. 

 ممکن است در دوره ای خاص د مثلً زمان پی��امبر و ی��ا ح��تی عص��ر حاض��ر د ب)

کسی نتواند سوره ای مثل قرآن بیاورد، اما احتمال تحق��ق ای��ن ام��ر در آین��ده ای

نزدیک یا دور منتفی نیست. حتی ممکن است فردی خاص د که قص��د پاس��خ
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دادن به تحدی قرآن را دارد د اکنون از ساختن متنی مانند قرآن ع��اجز باش��د،

اما همین فرد، سال ها بعد از عهده ی این کار برآید. 

بنابراین، تقاضای قرآن از مخالفان (که اگر نتوانستید سوره ای مثل قرآن بیاوری��د، بای��د

تسلیم شوید و ایمان بیاورید) بی   نهایت غیرمنطقی است. برای اثب��ات معج��زه ب��ودن ق��رآن،

حداقل باید ب��ه نح��وی اثب��ات ش��ود ک��ه هی��  انس��انی در هی��  عص��ری نتوانس��ته و نخواه��د

توانست سوره ای مثل قرآن بیاورد. در حالی که چنی��ن م��دعایی نه تنه��ا قاب��ل اثب��ات نیس��ت،

بلکه از دیدگاه بسیاری از مخالفان موارد نقض فراوانی دارد. با روشی که قرآن برای اثب��ات

معج��زه ب��ودن خ��ود در پی��ش گرفت��ه اس��ت، بس��یاری از اندیش��مندان، هنرمن��دان، ش��اعران،

مخترعان و… می توانند ادعای پیامبری ک��رده و آث��ار خ��ود را معج��زه بنامن��د! مثلً لئون��اردو

داوینچی با خلق اثر شاهکار ‌مونالیزا» می تواند ادعا کند که این نقاشی با هدایت و کم��ک

فرشتگان آسمانی خل��ق ش��ده و بش��ر از آوردن نم��ونه ای مث��ل آن ع��اجز اس��ت. آن گ��اه ب��رای

اثبات مدعای خود به مردم بگوی��د ک��ه: اگ��ر در س��خنان م��ن ش��ک داری��د، ت��ابلویی مث��ل آن

بکشید و اگر نتوانستید، پس به ارتباط من با عالم غی��ب، و آس��مانی ب��ودن ای��ن اث��ر ایم��ان

بیاورید! به همین ترتیب اگر مولوی و حافع نیز مدعی شده باشند که اشعارشان وحی الهی

است، بایستی بپذیریم! زیرا تاکنون نه مانند مثنوی مولوی آمده و نه غزلیات ح�افع رقی��بی

پیدا کرده است. این ها البته از باب جدل است و در حقیقت برای هی  اثر هنری و یا مت��ن

ادب��ی، هی  گ��اه مث��ل و مانن��دی ظه��ور نخواه��د ی��افت. در ع��الم ذوق و هن��ر و ادبی��ات، ه��ر

حادثه ای فقط یک بار اتفاق می افتد، حتی قرآن. اما ای��ن، نش��ان دهنده ی آس��مانی ب��ودن آن

نیس�ت. بلک�ه ب�ه ای��ن دلی�ل اس��ت ک�ه ‌مث�ل» و ‌مانن�د» در ای�ن عرص��ه ها بی معی��ار و ل�ذا

بی معنی و بی مصداق است. 
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به عقیده ی مسلمانان آشنایی وس��یع و عمی��ق ب��ا زب��ان و ادبی��ات ع��رب، بعلوه ی.۶

‌کمی  انص��اف» و ‌ان��دکی تعم��ق»، ش��رایط لزم و البت��ه ک��افی ب��رای اع��تراف ب��ه

معجزه بودن متن قرآن است. اما واقعیت این است که در سراسر جهان میلیون ها

انسان با شرایط فوق وجود دارند که نه تنها قرآن را ساخته ی دست بشر می دانن��د،

بلکه معتقدند که از نظر ادبی ضعفهای فراوانی دارد و محت��وای آن در بس��یاری از

 در بی��ن۱موارد با قواعد عقلی و قوانین علمی و اص��ول اخلق��ی ناس��ازگار اس��ت.

اعراب، صد ها هزار تحصیل کرده، روشنفکر و دانشمند غیرمسلمان وجود دارند که

هم با زبان عربی و ظرایف آن آشنا هس��تند و ه�م انص��اف و ص�داقت دارن�د، ام��ا

متن قرآن را معجزه نمی دانن�د. آی��ا می ت�وان همه ی آن ه�ا را ب�ه غ�رض ورزی، ع�دم

صداقت و یا بی سوادی و ناآشنا بودن به زبان عربی متهم کرد؟

در آیات مذکور نه تنها اعراب، بلکه همه مردم جهان دعوت به رق��ابت ش��ده اند. ب��ه.۷

عبارت دیگر از آلمانی ها، فرانسوی ها، ژاپنی ه��ا، چینی ه��ا، ترک ه��ا و کرد ه��ا و…

نیز خواسته شده است تا در صورت عدم یقین به آسمانی بودن ق��رآن، متن��ی مث��ل

آن بیاورند و اگر نتوانس�تند چنی��ن کنن�د، تس�لیم ش�وند و حق��انیت ق�رآن و نب�وت

پیامبر اسلم را بپذیرند. اما آیا چنین درخواس��تی، ن��امعقول نیس��ت؟ تص��ور کنی��د

فردی در عربستان ادعای پی��امبری ک��رده و کت��ابی ب��ه زب��ان عرب��ی آورده و اص��رار

می کند که محتوای آن وحی الهی است. آن گاه برای اثبات آسمانی بودن کتابش از

مردم ژاپن د که ممکن است حتی یک کلم��ه عرب��ی ندانن��د د می خواه��د ی��ا متن��ی

مثل آن بیاورند و یا آسمانی بودن آن را بپذیرند. ب��ه عب��ارت دیگ��ر، او می خواه��د

در فصل های آینده به تعدادی از این موارد اشاره خواهم کرد.۱
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عجز ژاپنی ها از نوشتن کتابی مثل قرآن را دلی��ل حق��انیت نب��وت خ��ود و آس��مانی

بودن کتابش قلمداد کند؟! به راستی آی��ا لحظه ای اندیش��ده اید ک��ه چگ��ونه می ت��وان

تح�دی ق�رآن در براب�ر م�ردم غیرع��رب (مانن��د ژاپنی ه��ا، هلن�دی ها، فرانس�وی ها،

هندی ها، روس ها، آمریکایی ها و…) را به گونه ای معقول معنا کرد؟ ممکن است

بگویید،   همان فرد ژاپنی وقتی می بین��د ک��ه ح��تی اع��راب نتوانس��ته اند متن��ی مث��ل

قرآن بیاورند، می فهم��د ک��ه دیگ��ران نی��ز هرگ��ز نمی توانن��د چنی��ن ک��اری کنن��د. ام��ا

مشکل این جاست که فردی که خود از زبان عربی هی  نمی  داند، چگ��ونه می توان��د

بفهمد که اعراب از آوردن متنی مثل قرآن عاجز شده اند یا ن��ه؟ ب��از ممک��ن اس��ت

بگویید که این اف��راد می توانن��د ب��ه متخصص��ان ف��ن (آش��نایان ب��ه زب��ان و ادبی��ات

عربی) رجوع کنند تا دریابند که تاکنون کسی نتوانسته متنی مث��ل ق�رآن بی�اورد و

از این طریق پی به اعجاز قرآن و نبوت پیامبر اسلم ببرند و مسلمان ش��وند! ام��ا

این پاسخ سه اشکال عمده دارد: 

 اگر قبول داریم که اصول دین تحقیقی است، دیگر نمی توانیم ب��رای تش��خیصالف)

حقانیت و صدق مدعای یک مدعی نبوت به متخصص رج��وع کنی��م. دوراه��ی

انتخاب یا عدم انتخاب یک دی��ن، دوراه��ی بس��یار حس��اس و سرنوشت س��ازی

است که ی��ک ط��رف آن س��عادت اب��دی و ط��رف دیگ��ر آن ب��دبختی و ش��قاوت

ابدی است. در چنین دوراهی وحشتناکی چگونه می توان ب��ه متخص��ص رج��وع

و از او تقلید کرد؟ فردی که می خواهد دینی را انتخاب کند، چگونه می تواند به

یک متخصص رجوع کند و به او بگوید: فلنی، تو ک��ه متخص��ص هس��تی ی��ک

دین درست و خ�وب ب�رای م��ن انتخ��اب ک�ن چ�ون م�ن خ�ودم ع��امی هس�تم و



۱۲۳❊        دلیل متکلمان مسلمان /  نبوت محمد

نمی دان��م از بی��ن ای��ن هم��ه دین ه��ای متف��اوت کدامش��ان درس��ت تر و خ��وب تر

اس��ت!؟ فرام��وش نکنی��م ک��ه انتخ��اب ی��ک دی��ن از می��ان ادی��ان دیگ��ر، مانن��د

انتخاب یک هندوانه از میان هندوانه های دیگر نیست تا بتوانیم کار را به یک

متخص��ص بس�پاریم و ب�ه او بگ�وییم یک�ی از بهترین ه��ا و ش��یرین ترین هایش را

برایم انتخاب کن! 

 ف��رض کنی��م رج��وع ب��ه متخص��ص در ای��ن مرحل��ه ج��ایز باش��د. ام��ا مش��کلب)

این جاست که متخصصان مختلف در این زمینه نظری��ات متف��اوت و متن��اقض

دارند. متخصصان زیادی وجود دارند که ق��رآن را معج��زه نمی دانن��د و معتقدن��د

ک��ه ت��اکنون اف��راد زی��ادی توانس��ته اند متن ه��ایی مث��ل ق�رآن و ح��تی به��تر از آن

بیاورند و البته متخصصان زیادی هم عکس این نظر را دارن��د. ح��ال ی��ک ف��رد

ژاپنی یا چینی اگر بخواهد برای کشف حقیق�ت ب�ه متخص��ص رج�وع کن�د، ب�ه

کدام یک از این دو گروه مراجعه کند؟! 

 اصولً چرا باید معجزه به گ��ونه ای باش��د ک��ه فق��ط ع��ده ای متخص��ص بتوانن��د ب��هج)

معجزه بودن آن پی ببرند و توده مردم مجبور شوند به آن ها رجوع کنند؟! 

و اما بزرگ ترین خطای محمد (قرآن) این است که به علت ها و انگیزه های ش��ک.۸

مخالفان به قرآن توجهی نکرده است. اکثر مخالفان قرآن به دلیل وجود اش��کالت

عقلی، علمی، اخلقی، ادبی و… در قرآن، آسمانی بودن آن را انکار می کنن��د (ن��ه

به خاطر این که فکر می کنند توان آوردن مثل آن را دارند). کاری به وارد ب��ودن ی��ا

نبودن اشکالت و انتقادهای آن ها نداریم، اما در برابر چنین افرادی، آیا خن��ده دار

نیست که به جای پاسخ منطقی به اشکالت و شبهاتشان، از آن ها بخواهیم متن��ی
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مث��ل ق��رآن بیاورن��د؟ مخالف��ان ق��رآن معتقدن��د ک��ه در ای��ن کت��اب ده ه��ا م��ورد

تن��اقض گویی ش��ده، مط��الب خلف واق��ع آم��ده و حج��م عظیم��ی از آن ش��امل

دستورات ض��داخلقی، س��خنان بیه��وده، جملت ن��اقص و ن��امفهوم، اس��تدلل های

ضعیف و… اس�ت و همی��ن، م�انع ایم�ان آوردن آن ه�ا می ش��ود (از نق��اط تاری�ک

زندگی محمد ک�ه آن نی�ز بس��یاری از محقق�ان را ب�ه ش�ک و تردی�د ان�داخته اس�ت

می گذرم). آن ها می گویند: گیریم که ما نتوانستیم متنی مثل قرآن بیاوریم، آیا بای��د

چشم خود را برروی صد ها اشکال و عیب و ایراد که در قرآن وجود دارد ببن��دیم و

هم��ه آن ه��ا را نادی��ده بگیری��م و فق��ط ب��ه ای��ن دلی��ل ک��ه نمی ت��وانیم متن��ی مث��ل آن

بیاوریم، به آسمانی بودن آن اعتراف کنیم؟ شما پاسخ صد ها سؤال و انتقاد م��ا را

بدهید، آن گاه ما حتی اگر بتوانیم متنی مثل قرآن بیاوریم، باز هم به آسمانی بودن

آن ایمان می آوریم، چه رسد به این که از عهده این کار برنیاییم! به عبارت دقیق تر،

آن چه آتش شک و تردید نس��بت ب��ه ق�رآن را در دل مخالف��ان و ش��کاکان ش�عله ور

می کند، این نیست که آن ها گمان می کنند می توانن��د متن��ی مث��ل آن بیاورن�د (اگ��ر

برابر این افراد تاحدودی معنای معقولی پی�دا می ک�رد). چنین بود، تحدی قرآن در 

ریشه شک و تردید آن ها، ارزش اخلق��ی و معرف��تی محت��وای ق�رآن اس�ت ک�ه (از

 می گی��رد. بن��ابراین تح��دی ق��رآن در براب��ر۱۰نگاه آن ها) در آزمون نقد، نمره زی��ر 

چنین افرادی فوق العاده بی معناست. 

از مجموع مط��البی ک�ه گفت��ه ش�د، ارزش منطق�ی و علم��ی م��دعای مس�لمانان مبن��ی ب�ر

این که: 

از هزار و چهارصد سال پیش تاکنون هی  کس نتوانسته متن��ی مانن��د ق��رآن بی��اورد و
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۱همین، نشان دهنده ی آسمانی بودن این کتاب است.

معلوم می شود. هر مسلمانی که چنین سخنی می گوید، باید به این پرسش ها پاسخ دهد:

منظور شما از متنی که ‌مثل» ق�رآن باش��د، چیس��ت؟ و ب��ا ک�دام معی��ار و می�زان.۱

روشن، مشخص و قطعی می توان حکم کرد که مت��ن ارائ��ه ش��ده توس��ط مخالف��ان،

‌مثل» قرآن هست یا نیست؟ 

با فرض وجود معیاری مشخص و روشن، شما از کجا می دانی��د ک��ه ت��اکنون هی�� .۲

بشری در هی  کجای کره ی زمین نتوانسته است متنی مث��ل ق��رآن بی��اورد؟ آی��ا در

این مورد تحقیق کافی کرده اید؟ و اصلً آیا چنین موضوعی قابل تحقی��ق هس��ت؟

اتفاقاً از صدر اسلم تاکنون هزاران مخالف مسیحی، یهودی، هن��دو، لئی��ک و…

برای پاسخ به تحدی ق�رآن، س�وره هایی س�اخته و م�دعی ش�ده اند ک�ه ای��ن س��وره ها

 آی��ا واقع��اً همه ی ای��ن نمونه ه��ا را‌۲مثل» قرآن و در مواردی ‌بهتر» از آن اس��ت.

دیده و توانسته اید با معیارهای محکم، قطعی و مشخص، ‌ناهمانن��دی» آن ه��ا ب��ا

قرآن را نشان دهید؟ 

گیریم که تاکنون هی  کس نتوانسته باشد متن��ی مانن��د ق��رآن بی��اورد. از ای��ن م��دعا.۳

چگونه می توان معجزه بودن قرآن را نتیجه گرفت در حالی که هن�وز احتم�ال تحق��ق

این امر در آینده وجود دارد؟ 

حتی فرض کنیم تا روز قیامت هم کسی نتواند متنی مثل قرآن بی��اورد، ب��ه لح��اظ.۴

این مدعا تقریباً در همه کتب تفسیری و کلمی مسلمانان دیده می شود.۱

،www.answeringislam.orgنمونه ه��������ایی از ای��������ن متن ه��������ا را می ت��������وان در س��������ایت های ۲
www.islameyat.com، www.servant13.net و www.islam–exposed.org.مشاهده کرد 
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منطق��ی تنه��ا ن��تیجه ای ک�ه در آن روز (یعن��ی روز قی��امت) از ای��ن م��اجرا می ت��وان

گرفت این است که: محمد هزاران سال پیش کتابی آورد که هی  بشری نتوانست

نظیر آن را بیاورد، همین و بس! یعنی باز هم وحیانی بودن قرآن اثبات نمی شود.

زیرا از نظر عقلی محال نیست ک�ه ی�ک انس�ان ب�اهوش، ب�ا اتک��اء  ب�ه اس�تعداد و

نبوغ ذاتی و ذوق هنری و ادبی خود، اثری علم��ی، هن��ری، ادب��ی ی��ا… ب��ه یادگ��ار

بگذارد که تا روز قیامت هم کسی نتواند ‌مثل» یا ‌بهتر» از آن را بیاورد، و چون

چنین فرض و احتمالی ک�املً معق�ول اس�ت، تح�دی ق�رآن ان�دکی ن��امعقول جل�وه

می نماید. زی��را در ای��ن تح�دی ح��تی شکس��ت قطع��ی رقیب��ان ه��م چی��زی را ث��ابت

نمی کند! اگر مسلمانان این نکته ی مهم را نمی پذیرند؛ باید نظر مخالف خ��ود را ب��ا

 ق��رآن تح��دی ک��ردهال[[ف.استدللی محکم، ارائه و نشان دهند که از دو مقدمه ی: ‌

هی  کس نتوانسته است (و نمی تواند) سوره ای مثل قرآن بس��ازد»،ب. است» و ‌

چگونه و طبق کدام قواعد منطقی می توان نتیجه گرفت که قرآن کلم خداست؟ 

تا این جا معلوم شد که تحدی قرآن، بیش از آن که اعجاز قرآن را اثبات کند، بر ش��ک و

تردید نکته سنجان نسبت به اعتبار و اصالت این کتاب می افزاید. ع��ده ای از عالم��ان اس��لم

سعی  کرده اند تا به تحدی قرآن ش�کلی بره��انی بدهن�د. حاص�ل تلش آن�ان اق��امه ی بره��انی

است با سه مقدمه ی زیر: 

پیامبر اسلم، قرآن را به عنوان یک امر خارق العاده که فقط ب��ا ام��داد وی��ژه ی اله�ی.۱

تحقق می یابد و دلی��ل ص��حت ادع��ای پی��امبری اوس��ت، مط��رح ک��رده اس��ت (آی��ات

تحدی نیز بیانگر همین موضوع هستند.) 

مخاطب��ان پی��امبر د ک��ه بن��ا ب��ه عل��ل و دلی��ل مختلف��ی بیش��ترین انگی��زه را ب��رای.۲
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پاسخ گویی به تحدی قرآن داشته اند د مسأله را جدی گرفته و در صدد بررس��ی ق��رآن

و همانند آوری آن برآمده و در این راه تلش جدی و فراوانی کرده اند. 

کتاب های تاریخ و علوم قرآن، اف��راد متع��ددی را ذک��ر می کنن�د ک��ه در ص��دد همانن��د.۳

آوری قرآن برآمده و خود با بررسی قرآن به عجز خویش پ��ی برده ان��د و ی��ا ب��ه آوردن

چیزی شبیه قرآن دست یازیده، ولی نمونه هایی را ارائه داده اند که موجب��ات رس��وایی

خویش را فراهم آورده و عدم توانایی بشر در همانند آوری را به اثبات رسانده اند. و

اگر نمونه های دیگری وجود داشت،… حتماً آن نمونه ها به صورت برجسته در تاری��خ

۱ثبت می شد و هم اکنون در دسترس ما قرار می گرفت.

در مقدمات اول و دوم این برهان البته جای ش��ک و تردی��دی نیس��ت، همه ی س��خن در

 آن که:اولمقدمه ی سوم است که خود شامل سه مدعای مشکوک و سؤال برانگیز می باشد؛ 

از صدر اسلم تا کنون، هر کس در هر کجای دنیا که برای پاسخ گویی به تحدی قرآن اق��دام

کرده، یا به عجز خود پی برده و عقب نشینی کرده، یا این که ب�ا آوردن نمونه ه��ایی ض�عیف و

غیر قابل قیاس با قرآن، به ج��ای این ک��ه از می�دان رق�ابت س�ر بلن�د بی��رون بیای�د، رس��وا و

 این که: همه ی نمونه هایی که در هزار و چهار ص��د س��ال گذش��ته ازدومسرافکنده شده است، 

طرف مخالفان ق��رآن ارائ��ه ش��ده، در کت��ب تاری��خ ثب��ت ش��ده و در کت��ب عل��وم قرآن��ی د ک��ه

عالمان اسلم نوشته اند د مورد نقد و بررسی دقیق و علمی قرار گرفته و ‌ضعیف ب��ودن» و

‌غیر قابل قیاس بودن آن ها با قرآن» به گونه ای محکم و قطعی به اثب��ات رس��یده اس��ت، و

 آن که با توجه به دو مدعای پیشین، ع��دم توان��ایی بش�ر در آوردن متن��ی مث��ل ق�رآن ب��هسوم

اثبات می رسد. 

 (با اندکی تلخیص و تصرف).۱۲۳ – ۱۲۷مصباح یزدی، محمد تقی: قرآن شناسی، ص ۱
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با توجه به مطالبی که پیش از این آمد، گم��ان نمی کن��م دیگ��ر نی��ازی ب��ه نق��د علم��ی ای��ن

برهان باشد، اما شاید نقد اخلقی آن (با طرح سه پرسش ساده) خالی از لطف نباشد: 

آیا کسانی که چنین برهانی را اق��امه کرده ان��د، خودش��ان واقع��اً معتقدن��د ک��ه تم��ام.۱

نمونه هایی که مخالفان قرآن از صدر اسلم تا کنون آورده اند، در کتب تاری��خ ثب��ت

شده و در کتب علوم قرآنی با ضوابط و معیارهایی عینی و مش��خص م��ورد نق�د و

بررسی دقیق و علمی قرار گرفته و شکست همه ی آن ها به گونه ای محکم و قطع��ی

نشان داده شده است؟ صحّت این مدعای بزرگ و شگرف، چگونه بر آن��ان ث��ابت

شده است؟ 

مقدمات یک برهان عقلی بای��د از قطعی��ات و مس��لمات، و ی��ا (مط��ابق قاع��ده ی.۲

جدل) مورد قبول خصم باش��د، ام��ا آی��ا مق��دمات ای��ن بره��ان چنی��ن اس��ت؟ ی��ک

محقق نقاد و آزاداندیش چگونه می تواند مدعیات خود پسندانه و خیال باف��انه ای را

که در مقدمات این برهان آمده، باور کند و با خود بگوید: دیگر نی��ازی ب��ه تحقی��ق

در این مورد نیست، زیرا بنا به ادع��ای عالم��ان اس��لم، اس��ناد و م��دارک رس��وایی

همه ی مخالفانی که در ه��زار و چهارص��د س��ال گذش��ته قص��د آوردن س��وره ای مث��ل

قرآن را داشته اند (بدون اس��تثناء) در کت��ب تاری��خ (لب�د آن ه�م کت��ب ت��اریخی ک�ه

مسلمانان نوشته اند!) و کتب علوم قرآنی مسلمانان آمده اس��ت؟ آی��ا ای��ن، بره��ان

است یا دعوت به خوش باوری و عافیت طلبی و تقلید کورکورانه؟ ش��اید در پاس��خ

بگویید: چه کسی گفت شما تحقیق را کنار بگذارید و ادعای ما را کورکورانه ب��اور

کنید؟ شما خودتان هم می توانید در این مورد تحقیق کنید. اما همان طور که پی��ش

از این گفتم، تحقیق در این مورد هی  گاه به پایان نمی رسد، چون تلش مخالفان و
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رقیبان هی  گاه تمام نمی شود و هر روز صد ها متن جدید در رقابت ب��ا ق��رآن پدی��د

می آید، آیا همین واقعیت نش��ان نمی ده�د ک�ه روش��ی ک�ه ق�رآن در اثب��ات آس��مانی

بودن خود در پیش گرفته، روشی نامعقول و ناسنجیده است؟ 

در مق��دمات بره��ان م��ورد بح��ث، ابت��دا ادع��ا ش��ده اس��ت ک��ه ‌ت��اکنون هی  ک��س.۳

نتوانسته است متنی مثل ق�رآن بی��اورد»، س�پس از ای��ن م��دعا ن��تیجه گرفت�ه ش�ده

است که: ‌بشر در آوردن متنی مثل قرآن ن�اتوان اس��ت». ت�و را ب��ه خ�دا ص��ادقانه

بگویید: آیا شما واقعاً معتقدید که این ن��تیجه منطق��اً از آن مق��دمه قاب��ل اس��تنتا 

است؟ آیا اگر (بنا به فرض) تاکنون کسی نتوانسته باشد متنی مثل قرآن بی��اورد،

همی��ن نش��ان می ده��د ک��ه در آین��ده و ت��ا اب��د نی��ز هی  ک��س از عه��ده ی ای��ن ک��ار

برنمی آید؟ این استنتا  مستند به کدام قاعده ی منطقی است؟ 

شکل خلصه ولی عجیب و شگفت انگیز این برهان چنین است: 

هی  انسانی نتوانسته و نمی تواند همانند قرآن را بیاورد و همین گویای اعج��از ق��رآن

۱است.

در استدلل فوق، گیرم که واژه ی ‌نتوانسته» درست باشد، ام��ا واژه ی ‌نمی توان��د» (ک��ه

نوعی غیب گویی است) از کجا آمده است؟ از این ها گذشته حتی اگ�ر معل�وم ش�ود ک�ه بش�ر

هرگز نمی تواند متنی مثل قرآن بیاورد فقط غیربش�ری ب�ودن ق�رآن اثب��ات می ش�ود ن�ه اله��ی

بودن آن. زیرا غیربشری بودن، معادل یا ملزم الهی بودن نیس��ت. می ت��وان احتم��ال داد ک��ه

آیات قرآن القائات شیطانی است نه الهامات الهی. برای رفع این احتمال چه اندیشیده اید؟

.۱۱۱، ص ۳فتحعلی، محمود: مبانی اندیشه ی اسلمی،   ۱
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در آخر شاید اشاره به نظر آقای جوادی آملی درباره تحدی قرآن خ��الی از لط��ف نباش��د.

به نظر ایشان تحدی مشتمل بر قیاس و برهان است، بدین گونه که: 

… اگر این کتاب کلم خدا نباشد، پس کلمی بشری است و اگ��ر بش��ری باش��د پ��س

شما هم که بشر هستید باید بتوانید مثل آن را بیاورید، اگر شما توانستید مث��ل آن را

بیاورید، بشری بودنش اثبات می شود و اگ��ر نتوانس��تید، معل��وم می ش��ود ک��ه (ق��رآن)

بشری نیست و اعجازی است که اثبات کنن��ده ی ادع��ای نب��وت و رس��الت آورن��ده آن

۱خواهد بود.

برهان آقای جوادی آمل��ی مش��تمل ب�ر چه��ار گ�زاره ش�رطی اس��ت ک��ه هی  ک�دام از آن ه��ا

درست نیست و این مرا به حیرتی عجیب فرو برده است. گزاره شرطی اول نا درست است،

 به عب��ارت دیگ��ر، از خ��دایی۲زیرا ممکن است محتوای قرآن کلم شیاطین یا ملئکه باشد.

نبودن یک کتاب لزوماً بشری بودن آن نتیجه گرفته نمی شود. گزاره دوم نیز نادرست اس��ت،

چرا که بشری بودن یک اثر (علمی، ادبی، هنری و…) لزوماً به معنای مع��ارض داش��تن آن

نیست، یا حداقل دلیلی به سود این مدعا اقامه نش��ده اس��ت. ب��ه عب��ارت دیگ��ر وق��وع ای��ن

پدیده که یک نفر اثری علمی، ادبی یا هنری خلق کند و هی  کس نتواند مث��ل ی��ا به��تر از آن

را بیاورد، محال عقلی نیست. گزاره شرطی سوم نیز نادرست است، زی��را مع��ارض داش��تن

لزوماً به معنای بشری بودن نیست. حداقل می توان فرض کرد (و احتمال داد) ک��ه پدی��ده ای

.۱۲۸جوادی آملی، عبدالله: قرآن در قرآن، ص ۱

توجه کنید که عصمت ملئکه (به قول فخر رازی) مدعایی است که پس از اعتقاد به نبوت پیامبر اس��لم۲
و آسمانی بودن قرآن حاصل می شود و در این جا قابل استناد نیست. به عبارت دیگر عصمت ملئکه ب��ا

دلیل عقلی و پیشینی محض قابل اثبات نیست تا بتوان از آن برای حل این مشکل استفاده کرد.
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مخلوق ملئکه یا شیاطین باشد و در عین حال بشر نیز توانایی خلق اثری مثل آن را داشته

باشد. گزاره شرطی چهارم نیز نادرست است و اگ��ر بن��ا ب��ه ف��رض پ��ذیرفته باش��یم ک��ه ق��رآن

پدی���ده ای بی نظی���ر و بلمع���ارض اس���ت، بش���ری نبودن آن اثب���ات نمی ش���ود. و در آخ���ر،

بشری نبودن قرآن نی��ز لزوم��اً ب��ه معن��ای الهی ب��ودن ی��ا آس��مانی بودن آن نیس��ت ول��ذا ادع��ای

رسالت و نبوت آورنده اش را اثبات نمی کند. اگر خوب دقت کنیم، در ساختار برهان تحدی

قرآن یک پیش فرض اثبات ناشده و بلکه واض��ح البطلن وج��ود دارد و آن این ک��ه گ��ویی بی��ن

توانایی یا ناتوانی آدمیان در آوردن اثری مثل یک اثر مفروض، و بشری بودن یا نبودن آن،

رابطه ای منطقی وجود دارد، در حالی که بین این دو هی  رابطه ای دیده نمی شود. 

پاسخ به نقد آقای ایازی 

مقاله تحدی قرآن بی پاسخ نماند. آقای سید محمد علی ایاذی در مقاله ای تح��ت عن��وان

 تلش کردند تا به پرسش های مطرح شده در آن مقاله پاس��خ‌۱تحدی و هماورد طلبی قرآن»

دهند. از ایشان سپاس گزارم، اما پاسخ هایش��ان را قانع کنن��ده نمی دان��م. در این ج��ا ب��ه ش��رح

بعضی موارد اکتفا می کنم. 

اولین و مهم ترین پرسش م��ن ای��ن ب�ود ک�ه منظ�ور از واژه ‌مث��ل» ی��ا ‌مانن��د» در آی�ات

تحدی چیست و معیار دقیق و روشن و عینی آن کدام است؟ به عبارت دیگر اولً متنی که

مخالفان قرار است (در رقابت با قرآن) بیاورند، از چه نظر باید مانند قرآن باشد و ثانیاً با

کدام معیار عینی و روشن می توان قضاوت ک�رد ک�ه آی��ا مت��ن ارائ��ه ش�ده، از آن نظ�ر واقع�اً

مانند قرآن هست یا نه؟ ایشان در پاسخ به بخش اول پرسش در ابتدای مق��اله فرموده ان��د:

www.ayazi.netرجوع کنید به سایت شخصی ایشان: ۱
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‌مانند قرآن یعن�ی ب�ا تم�ام ویژگی ه�ای ص�وری و معن�وی». س�پس در ج�ای ج�ای مق�اله و

به طور پراکنده ویژگی های قرآن را بدین شرح آورده اند: 

‌هدایت گری، جداسازی حق از باطل، شفا و رحمت، پن�دآموزی و ی�ادآوری، رحم��ت

و بشارت، فصاحت و بلغت، عمق معانی، تحول آفرینی، تمدن س��ازی، تصویرس��ازی

هنری، جاذبه معنوی، تأثیر درونی، شگرفی محتوا و ژرفایی معنایی کلم��ات در بی��ان

مقاصد معنوی، پایان ناپذیری، شگفت انگیزی، نظام وارگی و…» 

در این جا باید پیرامون سه نکته بحث کنم: 

آیا قرآن واقعاً واجد اوصاف مذکور است؟ بگذارید کمی دقیق تر و جدی تر به این.۱

پرسش بپردازیم. قرآن به اعتقاد مسلمانان (و بنا به ادع��ای خ��ودش) انس��ان ها را

به سوی حق و حقیق��ت ه�دایت می کن��د و از اباطی��ل و خراف��ات می پرهیزان��د. ب��ه

عبارت دیگر قرآن حق را از باطل جدا می کند و به ما می گوید که ح��ق چیس��ت و

باطل کدام است و این یعنی   همان هدایت گری قرآن. اما پرسش این است که آی��ا

این ادعا مطابق با واقع هم هست؟ از کجا و ب��ا ک��دام دلی��ل و براهی��ن محک��م و

قاطع معلوم شده است که همه آن چه قرآن حق می نام��د واقع��اً ح��ق و هم��ه آن چ��ه

باطل می نامد، واقعاً باطل است؟ به عنوان مثال قرآن محمد را هم پیامبری الهی

و هم خاتم پیامبران معرف��ی می کن��د. آی��ا ای��ن گزاره ه��ا واقع��اً ص��ادق و مط��ابق ب��ا

واقع اند؟ به کدام دلیل؟ قرآن از معاد جسمانی سخن می گوید، اما آیا وقوع معاد

آن هم به نحو جسمانی قابل اثبات است؟ مطابق قرآن اگر نماز نخ��وانیم، ع��ذاب

جهنم در انتظار ما خواهد بود. این مدعا با کدام دلی��ل اثب��ات می ش��ود؟ از این ه��ا

بال تر قرآن اولً ب�ه وج�ود خ�دایی ک�ه جه�ان را آفری�ده اس�ت اذع��ان می کن�د و ه�م
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چهره ای خاص را از آن به تصویر می کشد. آیا خدا واقعاً وجود دارد؟ و اگر خدایی

هست، آیا   همان خدایی است که قرآن از آن سخن می گوید؟ من نمی توانم در ای��ن

موارد قضاوت کنم، اما می پرس��م ک��دام دلی��ل و ش��واهد و قرائ��ن محک��م و قطع��ی

صدق آموزه های قرآنی را اثب��ات ی��ا تأیی��د کرده ان��د؟ آی��ا هم��ه دس��تورات و احک��ام

اخلقی و فقهی قرآن مطابق با عقل سلیم و وجدان و فطرت انس��انی و در جه��ت

تکام��ل روح��ی و معن��وی اس��ت؟ آی��ا اگ��ر واقع��اً آخرت��ی در ک��ار باش��د، عم��ل ب��ه

آموزه های قرآنی موجب سعادت، و انکار و عم��ل نک��ردن ب��ه آن م��وجب ش��قاوت

ابدی می شود؟ کدام یک از این مدعیات بدون استناد به قرآن و با دلیل مس��تقل

عقلی و یا شواهد و قرائن دیگر اثبات ی��ا تأیی��د ش��ده اند؟ تقریب��ا تم��ام آموزه ه��ای

بعع��د جهان شناس��ی و چ��ه در بع��د اخلقی��ات) فق��ط م��دعای محوری قرآن (چه در 

صرف اند و این مدعیات البته ممکن است ح�ق و ممک�ن اس��ت باط�ل باش�ند. در

کدام مجوز عقلی یا اخلقی می توانیم با قاطعیت و   نهایت این صورت چگونه و با 

جزم و یقین، قرآن را ‌هدایت گر» و ‌جداکننده حق از باطل» بدانیم؟ 

یکی از اوصافی ک��ه تقریب��اً هم��ه عالم��ان اس��لم ب��ه آن اش��اره می کنن��د و آن را موض��وع

اصلی تحدی قرآن می دانند، فصاحت و بلغت است. آق��ای ای��ازی ه��م مانن��د هم��ه عالم��ان

اسلم معتقدند که فصاحت و بلغت قرآن آن قدر زیاد است که آدمی را به حیرت می افکن��د

و هی  بشری نمی تواند متنی بیاورد که به اندازه متن قرآن فصیح و بلیغ باشد. فصاحت ب��ه

معنای شیوایی و روان بودن سخن و بلغت به معنای گویا و رسا بودن کلم و خ��الی ب��ودن

آن از ابهام و ایهام است. آیا قرآن واقعاً واجد چنین وص��فی آن ه��م در ح��د اعج��از اس��ت؟

بی��ن اگر چنین است، چرا در فهم و تفسیر قرآن این همه اختلف��ات عظی��م و تش��تت آرا در 
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عالمان اسلم وجود دارد؟ امت اسلم در فهم معنای قرآن به هفتاد و سه فرقه تبدیل شده و

حتی عالمان درون هر فرقه هم در تفسیر آی��ات ق��رآن و فه��م مع��انی آن هزارگ�ونه اختلف و

تشتت آراء دارند. حال با چنین وضعی چگونه می توان گفت ک��ه: مت��ن ق��رآن آن ق��در ش��یوا،

روان، گویا، رسا و عاری از ابهام و ایهام است که آدمی را به حیرت می اندازد و بشر عادی

نمی تواند متنی در این حد از فصاحت و بلغت بیاورد؟ 

آیا قرآن واقعاً تمدن ساز است؟ من قضاوت قطعی نمی کن��م، ول��ی ب��ه ه��ر ح��ال ع��ده ای

معتقدند که قرآن تمدن اعراب و ایران را به انحطاط کشید و اکن��ون نی��ز م��انعی ب��ر س��ر راه

پیشرفت تمدن بشری اس��ت. ک��دامیک از دو ط��رف ح��ق را می گوین��د؟ م��ن نمی دان��م، ول��ی

می گویم گزاره ‌قرآن تمدن ساز است» نه معنای محصلی دارد و ن��ه دلی��ل قاب��ل قب��ولی آن را

تأیید می کند. شاید بگویید عرب قبل از اسلم وحشی و بیابان گرد و سوسمارخور و جاه��ل

و… بود و دختران را زنده به گور می کرد. ولی قرآن آم�د و آن ه�ا را از آن وض�ع نج��ات داد.

در پاسخ می گ��ویم اولً منب��ع هم��ه ادعاه��ایی ک��ه در م��ورد ع��رب دوران قب��ل از اس��لم گفت��ه

می شود، تاریخی است که به دست مسلمانان مؤمن و معتقد، آن هم صد سال پس از م��رگ

پی��امبر اس��لم نوش��ته ش��ده اس��ت. چنی��ن منبع��ی در ای��ن بح��ث از ک��دام اعتب��ار و حجی��ت

برخوردار است؟ ثانیاً مگر تمدن یک مفهوم ث�ابت و معی��ن و مش��خص دارد؟ وض��عیتی ک��ه

پس از ظهور و گسترش اسلم در جامعه عربستان بوج��ود آم��د، ش��اید نس��بت ب��ه گذش��ته از

مزای��ایی برخ��وردار ب�ود، ول��ی آی��ا می ت�وان از ای��ن تفیی��ر وض��عیت ب��ا تع��بیر ‌متم��دن ش�دن

جامعه ای بی تمدن» یاد کرد؟ 

به هر حال وقتی از مخالفان می خ��واهیم متن��ی بیاورن�د ک�ه ویژگی ه��ای م��ذکور را مانن��د

قرآن داشته باشد تا بتوانیم آن را ‌مثل قرآن» بنامیم، ابتدا باید نشان دهیم که ق��رآن واقع��اً
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چنان اوصافی را دارد، در غیر این صورت، یعنی وقتی مخاطبان ما متصف ب��ودن ق��رآن ب��ه

آن اوصاف را قبول نداشته و یا در آن تردید داشته باشند، تحدی ب��ه آن اوص��اف بی معن��ا و

نامعقول خواهد بود. غیر مسلمانان معتقدند ک��ه ق��رآن پی��ام آور ض��للت و گمراه��ی اس��ت و

عقل سلیم و وجدان سالم انسانی بسیاری از آموزه های اعتقادی و اخلقی آن را نمی پ��ذیرد.

(کاری به درستی یا نادرستی این اعتقاد نداریم)، حال چگونه می توان ب��ه آن ه��ا گف��ت: اگ��ر

راست می گویید متنی بیاورید که به اندازه قرآن هدایت گر به سوی ح��ق و جداکنن��ده ح��ق از

باطل باشد؟ آن ها از طرفی ه�زاران اختلف و تش��تت آراء در بی��ن عالم�ان اس�لم (در فه�م

معانی قرآن) را می بینند و از طرفی خودشان ب�ا رج�وع ب�ه مت��ن ق�رآن ب�ا ابهام��ات ف�راوان

مواجه می شوند، آن گاه چگونه می توان به آن ها گفت که اگر راست می گویید، متن��ی بیاوری��د

که مانند قرآن شیوا، روان، رسا، گویا و خالی از هر گ��ونه ابه��ام و ایه��ام و پیچی��دگی الف��اظ

باشد؟ تحدی قرآن به فصاحت و بلغت هنگ��امی معن��ا دارد و معق��ول اس��ت ک��ه مخالف��ان

قبول داشته باشند که متن قرآن بسیار فصیح و بلیغ اس��ت ول��ی در عی��ن ح��ال فص��احت و

بلغت آن را در حد معجزه ندانند و معتقد باشند که این کتاب با وجود فصاحت و بلغ��ت

بی نظیر یا کم نظیرش، متنی بشری است. ام��ا وق��تی اص��ل م��دعا را قب��ول ندارن��د، تح��دی

قرآن در موضوع فصاحت و بلغت در نظر آن ها بی معنی و نامعقول است. 

از این ها گذشته بسیاری از اوصافی ک�ه آق��ای ای��ازی ب��رای ق��رآن قائ��ل ش�ده اند معن��ای

روشنی ندارند. شگفت انگیزی، شگرفی محتوا و پایان ناپذیری چه معنای محصلی می توانند

داشته باشند؟ ‌شفا و رحمت»  بودن قرآن دقیقاً به چه معنی است؟ آیا منظور این است که

خواندن قرآن می تواند بیماران جسمی و روحی د روانی را شفا ده�د؟ اگ��ر ای��ن معن��ا م��ورد

نظر است، باز هم با مدعایی روبرو هستیم که نیاز به اثبات دارد، چون وجود چنین ویژگ��ی
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شگفت انگیزی در قرآن از طرف مخالفان و منتقدان مورد تردی��د اس��ت. آی��ا ‌رحم��ت ب��ودن

قرآن» بدین معناست که قرآن همه جا ما را به دوستی و صلح و گذشت و عشق و وفاداری

دعوت می کند و لذا عمل به آن دنیایی پر از شادی و مهر و محبت و صلح و صفا ب��رای م��ا

به ارمفان می آورد؟ این مدعا نیز نه تنها مورد تردید، بلکه مورد انکار مخالف��ان اس��ت. آن��ان

با استناد به صد ها آیه قرآن ادعا می کنند که عمل به قرآن، جامعه ای خشن و بی رحم بوجود

می آورد و جنگ و خونریزی را در سطح جهان افزایش می دهد. اگر معن��ای ‌رحم��ت ب��ودن

قرآن» این است که خواندن و عمل کردن به دستورات آن موجب سعادت و رحمت اخروی

می شود، باز هم یک مدعای غیرقابل اثبات یا حداقل اثبات ناشده دیگر ب��ه م��دعیات قبل��ی

اضافه شده است. 

آقای ایازی به تبع عالمان دیگر به گونه ای سخن می گویند که گویی اولً قرآن واجد هم��ه

آن ویژگی ها و اوصاف است و ثانیاً اتصاف قرآن به آن ویژگی ها حقیقتی آش��کار اس��ت ک��ه

مثل خورشید می درخشد و مخالفان و منتقدان ه�م ب��ه ای��ن حقیق�ت اع��تراف دارن�د! ان�دکی

واقع بینی می تواند این تصور باطل و شگفت انگیز را از ذهن خار  کند. 

مطابق آیات قرآن (و نظر همه مفسران) حد نصاب تحدی یک سوره است، یعنی.۲

کافی است مخالفان فقط یک س��وره مث��ل ق��رآن بیاورن��د ت��ا پاس��خ تح��دی را داده

باشند. از طرفی به اعتقاد آقای ایازی منظور از واژه مثل در آیات تحدی عب��ارت

است از: واجد همه ویژگی ها و اوصاف قرآن بودن. اکنون فرض کنید می خ��واهیم

س��وره ای مث��ل س��وره ق�در بس��ازیم. ام��ا پرس��ش ای��ن اس��ت ک�ه اولً مجم��وعه هم��ه

ویژگی ها و اوصاف این سوره به نحو ج��امع و م��انع ک��دام اس��ت (ای��ن پرس��ش در

مورد کل قرآن هم قابل طرح است)؟ ثانی��اً ای��ن مجم��وعه چگ��ونه ب��ه دس��ت آم��ده
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است؟ به عبارت دیگر اگر ادعا می کنیم که اوصاف این س��وره (ب��ه عن��وان مث��ال)

عباتن��د از: ال��ف، ب،  ، د، و ه، بای��د ب��ه ای��ن پرس��ش پاس��خ دهی��م ک��ه از کج��ا

فهمیده ایم که سوره مذکور فقط همین پنج ویژگی را دارد، ن��ه بیش��تر؟ می بینی��م ک��ه

آقای ایازی به جای رفع ابهام از واژه مثل، بر ابهام آن افزوده و تحدی قرآن را ب��ا

بن بستی دیگر مواجه کرده اند. از این ه��ا گذش��ته، بیش��تر اوص��افی ک��ه آق��ای ای��ازی

برای قرآن قائل شده اند، اگر هم واقعیتی داشته باشند، وصف کل قرآن به عن��وان

یک کتاب هستند، نه وصف تک تک سوره های آن. چگونه می توان ادع��ا ک��رد ک��ه

س��وره ق��در (ب��ه عن��وان مث��ال) تمدن س��از، تح��ول آفرین، جداکنن��ده ح��ق از باط��ل،

پایان ناپذیر و… است؟ چه محتوای ش�گفت انگیز و ش��گرفی در ای��ن س��وره وج��ود

دارد؟ چه تصویرسازی هنری عجیبی در آن به کار رفته است؟ 

اکنون فرض کنیم ک�ه ق�رآن اولً واج�د هم�ه اوص�اف م�ذکور اس�ت و ثانی��اً ص�فت.۳

دیگری ندارد. اما پرس��ش مه��م این جاس��ت ک�ه ک��دامیک از ای��ن اوص��اف معی��اری

عینی، دقیق و روشن دارند تا با آن بتوان در این تحدی قض��اوت ک��رد؟ چگ��ونه و

با کدام معی��ار دقی�ق و روش��ن می ت�وان قض��اوت ک�رد ک�ه مت��ن ارائ�ه ش�ده توس�ط

مخالفان به لحاظ شگفت انگیز بودن، جاذبه معنوی، عم��ق معن��ایی، ت��أثیر درون��ی

و… مانند قرآن هست یا ن��ه؟ آق��ای ای��ازی (همچ��ون عالم��ان دیگ��ر) از مخالف��ان

می خواهند متنی بیاورند که به لحاظ ‌شگفت انگیز بودن» مانند قرآن باشد!؟ آی��ا

این خود شگفت انگیز نیست؟ 

پرسش دیگر من این بود که در این تحدی داوری با کیست؟ فرض کنی��م ی��ک مس��یحی

دانشمند، حکیم، ادیب و عرب زبان در پاس��خ ب�ه تح�دی ق�رآن متن��ی ارائ��ه ده�د ک�ه ح�اوی
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مضامین اخلقی و عرفانی خاصی باشد و آن گاه مدعی شود ک��ه ای��ن مت��ن نه تنه��ا ب��ه لح��اظ

فصاحت و بلغت و عمق معانی و… با قرآن قابل رقابت است، بلکه نسبت به آن برت��ری

هم دارد. اکنون چه کسی در این مورد باید قضاوت کن��د ت��ا معل��وم ش��ود ک��ه در ای��ن تح��دی

پی��روزی از آن ک��دام ط��رف اس��ت؟ ای��ن نکت��ه را ه��م ب��ر آن پرس��ش اف��زودم ک��ه قض��اوت

مسلمانان در چنین رقابتی فاقد ارزش و اعتبار است، چ�را ک�ه آن ه��ا خودش��ان ی�ک ط�رف

دعوا هستند. آقای ایازی در پاسخ گفته اند: 

داور آن می تواند متخصصان و کار شناسان از هر ملت و عقیده باش��د، ب��ه ش��رطی ک��ه

اکثر کار شناسان تصدیق کنند که این متن بر ق��رآن برت��ری ص��وری و معن��ایی ب��ا هم��ه

ویژگی های قرآن دارد. اصولً اگر متنی با این ویژگی ها نگارش یافت، نیاز به دع��وت

از کار شناسان خاص از ادیان و افراد لئیک ن��دارد. ک��افی اس��ت ک��ه چنی��ن متن��ی ب��ا

داعیه تحدی منتش�ر ش��ود و ب�ا انتش�ار آن قض�اوت دیگ�ران را ب�ه س�وی خ�ود جل��ب

می کند و در سطح افکار عمومی مشخص می شود که آیا واقعاً برتری دارد یا ندارد. 

معنای سخن آقای ایازی این است که وقتی مخالفان قرآن متنی را در پاسخ ب��ه تح��دی

ارائه دادند، باید همه کار شناسان دنیا نظر خود را در مورد آن متن اعلم کنند و آن گ��اه پ��س

از آمارگیری، رأی اکثریت آن ها مبنای داوری قرار گیرد! اما اشکال این روش این است که

هی  گاه عملی نیست. چرا که نه می توان تعریف دقیق و روشنی از مفهوم ‌کار ش��ناس» (آن

هم در شناخت اوصافی چ��ون: ش��فا و رحم��ت و بش��ارت، ج��اذبه معن��وی، ش��گفت انگیزی،

تأثیرگذاری، عمقِ معنا و…) ارائه داد تا مص��ادیق آن معل��وم ش��ود، و ن��ه می ت��وان قض��اوت

همه کار شناسان جهان (از سراسر دنیا) را بدست آورد تا با ش��مارش آراء و مش��خص ش��دن

رأی اکثریت، به نتیجه رسید. از این ها گذشته، اگر روش درس��ت داوری در مس��ابقه تح��دی
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این است که نظر اکثر کار شناسان معی��ار قض��اوت ق��رار بگی��رد، پ��س در م��ورد هی  ک��دام از

مواردی که در هزار و چهارصد س��ال گذش��ته و در زم��ان حاض�ر توس��ط مخالف��ان ارائ��ه ش�ده

اس��ت، نمی ت��وان قض��اوت قطع��ی ک��رد ک��ه آی��ا مث��ل ق��رآن بوده ان��د و هس��تند ی��ا ن��ه، زی��را

درهی  کدام از آن موارد نظر همه کار شناسان احراز نشده است تا نظر اکثریت آن ه��ا بدس��ت

آید. 

آقای ایازی در این پاسخ روش دیگری را ه��م ارائ��ه داده ان��د و آن این ک��ه مخالف��ان ق��رآن

متن پیشنهادی خود را منتشر کنند و بعد از مدتی نگ��اه کنن��د و ببینن��د ک��ه قض��اوت افک��ار

عمومی در مورد آن چگونه است! آخر چرا باید چنین سخنان غی��ر قاب��ل دف��اعی را در مق��ام

دفاع از قرآن مط��رح ک�رد؟ اولً در این ج��ا منظ��ور از ‌افک��ار عم��ومی» دقیق��اً چیس��ت؟ آی��ا

افک��ار عم��ومی مس��لمانان در جوام��ع اس��لمی م��ورد نظ��ر اس��ت ی��ا افک��ار عم��ومی م��ردم

غیرمسلمان در جوامع غیراسلمی؟ اگر منظور ایشان اولی اس��ت، چنی��ن افک��ار عم��ومی ای

در این تحدی هی  ارزش و اعتباری ندارد و اگر منظور ایشان دومی اس��ت، افک��ار عم��ومی

غیرمسلمانان همیشه (یا حداقل در این مورد خ��اص) ب��رخلف انتظ��ار و اعتق��اد مس�لمانان

بوده و هست. از این ها گذشته اگر منظور ایشان از افکار عمومی، افکار کار شناس��ان اس��ت

که پاسخشان هم در مقاله و هم در ب�ال آم�د، ام�ا اگ�ر افک�ار ع��امه م�ردم م�ورد نظ�ر ایش�ان

است، باید به ای��ن پرس�ش پاس��خ دهن�د ک�ه ع�امه م�ردم (چ�ه مس�لمان و چ�ه غیرمس�لمان)

چگونه می توانند در چنین مواردی قضاوت کنند و قضاوتش��ان معت��بر باش��د؟ ثانی��اً چگ��ونه

می توان به نحوی اطمینان آور و معتبر به افکار عمومی دست یافت و فهمید که عموم م��ردم

در مورد فلن متنِ ارائه شده توسط مخالفان چ��ه قض��اوتی دارن��د؟ مثلً آق��ای ای��ازی ب��ه ای��ن

پرسش پاسخ دهند که نظر افکار عمومی در مورد کتاب ‌فرقان الحق» چیست و چگونه به
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این افکار عمومی دست یافته اند؟ ثالثاً و مهم تر از همه این که اصولً افک��ار عم��ومی در ی��ک

امر اعتقادی مهم و سرنوشت ساز چگونه می تواند حجیت عقلی یا اعتقادی داشته باشد؟ 

پرسش دیگر من (با توجه به مطالب فوق) این بود که: شما از کجا می دانید ک��ه از ه��زار

و چهارصد سال پیش تاکنون هنوز کسی نتوانسته متنی مثل قرآن (حتی در حد یک سوره)

بیاورد؟ ایشان در پاسخ گفته اند: 

پاسخ این پرسش روشن است چون واقعاً اگر چنین کتابی به نگارش می آمد و چنین

ویژگی را داشت، صدایش گوش ها را کر می کرد، ده ها ترجمه از آن می شد، میلیون ه��ا

نفر شیفته و فریفته و مؤمن به آن می شدند، ای��ن نویس��نده مح�ترم و هم��ه کس��انی ک�ه

هم��واره مترص��د ج��واب دندان ش��کن ب��ه مس��لمانان هس��تند، ه��وار می کش��یدند و ج��ار

می زدند و… مجادلنه به رخ مسلمانان می کشیدند، ببینید این کتاب مثل قرآن است

و   هم��ان ویژگی ه��ا را دارد و متخصص��ان ف��ن از مس��لمان و غیرمس��لمان ه��م آن��ان را

تصدیق می کردند که این کتاب در رقابت با قرآن نوشته شده و همه ویژگی ه��ای ق��رآن

را هم دارد دیگر چه می گویید. 

اگر آقای ایازی به معنا، مبنا و عمق پرسش مذکور پی برده بودند، چنین پاسخ س��طحی

و شتاب زده ای را در برابر آن مطرح نمی کردند. مبن��ای آن پرس�ش ای��ن اس�ت ک�ه اص�ولً ب�ه

دلیلی که هم در مقاله تحدی قرآن آمد و هم در این جا (پیش از این) ذکر شد، اص��ولً راه��ی

برای قضاوت در مورد این که آیا فلن متن مثل قرآن هست یا ن��ه، وج��ود ن��دارد و بن��ابراین

هی  گاه نتیجه قطعی این مس��ابقه در هی��  م��وردی معل��وم نمی ش��ود. م��ا هنگ��امی می ت��وانیم

بگوییم تاکنون متنی مثل قرآن ساخته نشده است که هم معی��اری عین��ی، دقی��ق و مش��خص

برای مقایسه متن ها و پی بردن ب��ه همانن��دی ی��ا ناهمانن��دی آن ه��ا داش��ته باش��یم و ه��م تم��ام
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نمونه های معارض از صدر اسلم تاکنون و در سراس��ر جه��ان را ب��ا آن معی��ار س��نجیده و ب��ه

نتیجه ای قطعی رس��یده باش��یم، در ح��الی که ن��ه معی��ار س��نجش وج��ود دارد و ن��ه می ت��وان ب��ا

قاطعیت دم از استقراء تام زد. بگذریم. پرسش من از آقای ایازی این است ک�ه گ�زاره ‌اگ�ر

واقعاً چنین کتابی (یاسوره ای) نوشته می شد، مخالفان (و از جمل�ه راق��م ای��ن س�طور) ه��وار

می کشیدند و جار می زدند و گوش ها را کر می کردند» دقیقاً به چه معنایی است و منطقاً چه

تلزمی بین شرط و جزای این گزاره شرطی وجود دارد؟ چرا بای�د در پاس��خ ب��ه پرس�ش های

منتقدان متوسل به سخنانی بی معنا و بی دلیل شویم؟ مدتی است که کتاب ‌فرق��ان الح��ق»

(به عنوان مثال) از طرف عده ای از مخالفان اسلم و در پاس��خ ب��ه تح��دی ق��رآن نگاش��ته و

چاپ و منتشر می شود. این کتاب تاکنون چندین بار تجدید چاپ و به بعض��ی از زبان ه�ای

دیگر (مانند فارسی و انگلیسی) ترجم��ه ش��ده و در بس��یاری از س��ایت های اینترن��تی نی��ز در

دس��ترس علقمن��دان و پژوهش��گران گذاش��ته ش��ده اس��ت. ه��م س��ایت های اینترن��تی و ه��م

کانال های تلویزیونی و م��اهواره ای و ه��م نش��ریات متع��دد در کش��ورهای مختل��ف (آمریک��ا،

اروپا و….) آن را مرتب تبلیغ می کنند؛ اما البته گوش کسی هم در این میان کر نشده است

و قرار ه�م نیس��ت ک��ه ک�ر ش�ود. ه��ر ک��س می توان��د قض��اوت خ��ود را داش��ته باش�د. ع�ده ای

پذیرفته اند که ای��ن کت��اب مث��ل ق��رآن اس��ت و ع��ده ای دیگ��ر آن را بر ت��ر از ق��رآن می دانن��د و

عده ای هم آن را نه مثل قرآن می دانند و نه بر ت��ر از آن، و در   نه��ایت ع�ده ای نی��ز گفته ان�د در

این عرصه ها نمی توان قضاوت عینی و قطعی کرد و لذا موضع بی طرفانه گرفته اند. م��ن نی�ز

بر مبنای مطالبی که تاکنون گفته ام، خود را بی طرف می دانم. اما آقای ایازی می گویند چون

مخالفان و منتقدان داد و بیداد راه نینداخته و ه��وار نکش��یده و ج��ار ن��زده و گوش ه��ا را ک��ر

نکرده اند، پس معلوم می شود این متن مثل قرآن نبوده است!؟ لجرم به اعتقاد ایشان یک��ی
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از راه های تشخیص ‌مثل قرآن» بودن یا نبودن متن ارائ��ه داده ش��ده توس��ط مخالف��ان، ای��ن

است که نگاه کنیم ببینیم آیا گوش ه��ا ک��ر ش�دند ی��ا ن�ه؟! (ه��ر چن��د م��ن نمی دان��م ک�ر ش��دن

گوش ها در این جا یعنی چه؟ اگر منظور جار و جنجال تبلیفاتی است، خوب آن ها به اندازه

کافی جار و جنجال کرده و نظر بسیاری از محققان و پژوهش��گران را نی��ز جل��ب نموده ان��د.

مگر قرار است اتفاقی جز این بیفتد؟) مطابق نظر ایش��ان، چ��ون میلیون ه��ا نف��ر ب��ه فرق��ان

الحق ایمان نیاورده اند، پس این کتاب مثل ق�رآن نیس��ت! ام��ا مگ�ر یک��ی از ش��رایط ‌مث��ل

قرآن» دانستن یک متن این بود که میلیون ها نفر به آن ‌ایم��ان» بیاورن��د؟ اگ��ر پاس��خ ای��ن

پرسش از دیدگاه ایشان مثبت باشد، معلوم می شود که معن��ای تح��دی را فرام��وش کرده ان��د.

در ماجرای تحدی، قرآن به مخالفان خود (که بشر هستند) می گوید: اگ��ر باورت��ان نمی ش��ود

که متن قرآن وحی الهی و کلم خدای محمد است و گمان می کنید که این آیات را محمد ی��ا

هرکس دیگری از خودش می سازد و به خدا نسبت می دهد، پس شما ه��م ک��ه بش��ر هس��تید،

متنی مثل آن بسازید؛ یعنی از   همان اول ق�رار اس�ت ‌بش�ر» چنی��ن متن��ی را در رق�ابت ب�ا

متن قرآن بنویسد؛ پس چرا باید توقع داشته باشیم که میلیون ها نفر ب��ه آن ایم��ان بیاورن��د؟

در چنین شرایطی حتی یک نفر هم به این متن ایمان نخواهد آورد و نباید هم ایمان بیاورد،

ولی این چه ربطی به ‌مثل قرآن بودن یا نبودن» متن مورد نظر دارد؟ ممکن است بگویید:

بسیار خوب، توقع ن�داریم ک�ه کس�ی ب�ه آن مت��ن ایم�ان آورده باش�د، ام��ا آی��ا میلیون ه��ا نف�ر

پذیرفته اند که متن مورد نظر ‌مث�ل ق�رآن» اس�ت؟ در پاس��خ بای�د بگ�ویم ک�ه م��ن آم��اری از

نظرات موافق و مخالف در این مورد ندارم و اصولً نمی دانم چگ��ونه می ت��وان در ای��ن م��ورد

آمارگیری کرد؛ بنابراین نمی توانم به این پرسش پاسخ قطعی بدهم. اما بیایید ه��ر دو ح��الت

را فرض کنیم؛ ابتدا فرض کنیم میلیون ها نفر به همانن��دی ای��ن مت��ن ب��ا ق��رآن رأی داده ان��د.
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خوب این چه چیزی را اثبات می کند؟ آیا می ت��وان ن��تیجه گرف��ت ک�ه ای��ن مت��ن واقع�اً مث��ل

قرآن است؟ هرگز! حال فرض کنیم میلیون ها نفر نظر مخالف داده اند و ح��تی از ای��ن ب��د تر،

فرض کنیم حتی یک نفر در سراسر دنیا این متن را مثل قرآن نمی داند. آی��ا منطق��اً می ت��وان

نتیجه گرفت که لبد این متن مثل قرآن نیست؟ باز هم هرگز! 

پرسش مهم دیگری که مطرح کرده بودم بدین قرار است: با صرف نظر از همه اش��کالت

گذشته فرض کنیم هی  انسانی نمی تواند متنی مثل قرآن بیاورد، آیا می توان از این واقعیت

منطقاً نتیجه گرفت که: ‌قرآن کلم خدا است»؟ اگر آری، به چ��ه دلیل��ی؟ ب��ه عب��ارت دیگ��ر

چگ��ونه و ب��ا ک��دام دلی��ل منطق��ی می ت��وان از گ��زاره ‌هی��  انس��انی نمی توان��د مث��ل ق��رآن را

بیاورد» نتیجه گرفت که ‌قرآن کلم الهی است»؟ آقای ایازی ب��ه ج��ای این ک��ه در پاس��خ ب��ه

این پرسش واضح و مهم، استدللی عقلی و منطقی ب��ا مق��دمات و نظ��م و ترتی��ب مش��خص

ارائه دهند، از پاسخ به آن طفره رفته و حتی به تناقض گویی افتاده اند: 

در پاسخ ب��ه ای��ن اش�کال تح��دی، ای��ن نکت��ه ی��ادآوری می ش��ود ک��ه همت��اطلبی ق��رآن،

استدللی آغازین برای اثبات رسالت پیامبر و آسمانی بودن قرآن نیست. تحدی قرآن

سیری داشته و در پاسخ به پرسش ها و شبهاتی بوده که در یک پروسه زمانی ط��ولنی

از ناحیه مشرکین مکه مطرح می شده… و از ای��ن رو تح��دی ق��رآن ج��واب نقض��ی ب��ه

مخالفان است، اگر تصور می کنید ک��ه ای��ن کت�اب گفته ه��ای انس��ان اس��ت، ک��ه ش��اعر

است و یا با کمک دیگران از این جا و آن جا مطالبی گردآوری کرده، شما مانند آن را

بیاورید تا اثبات که کاری بشری نیست، و قرآن هم شعر نیست. بن��ابراین، اس��تدلل

قرآن برای آسمانی بودن این کتاب، چگونگی محتوای این کت��اب و اس��تدلل های آن

است. چون ساختار کلم قرآن دعوت به سوی باری تعالی و روشنگری و هدایت گری
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و توجه به عقل و اندیشه و رجوع به واقعیت است. اشاره ای به رون��د عقلن��ی اس��ت

گاه که شنونده را به پیگیری فرا می خواند و از این طریق می خواهد مخاطب خود را آ

سازد و تحت تأثیر قرار دهد و در اثر تأمل در محتوای آن به ص��حت و حقیق��ی ب��ودن

آن پی می برد. 

خواننده ارجمند به وضوح می بیند که در این جا هی  پاسخ روشن و مشخصی به پرسش

من داده نشده و فقط مدعای تحدی تکرار شده است. بالخره معل�وم نش�د ک�ه ب�ه چ�ه دلی�ل

عجز آدمیان از نوشتن متنی مثل ق��رآن، اثب��ات می کن��د ک��ه ق��رآن کلم خداس��ت. ح��تی اگ��ر

فرض کنیم که غیربشری بودن متن قرآن اثبات می شود، الهی بودن آن با کدام دلیل اثب��ات

می شود؟ فراموش نکنیم ک�ه آی��ات تح��دی می خواهن��د از عج��ز آدمی��ان در ارائ��ه متن��ی مث��ل

قرآن، نتیجه بگیرند که قرآن کلم خداست. 

در مقاله تحدی قرآن گفته ام که: حتی اگر فرض کنیم تا روز قی��امت هی��  بش��ری نتوان��د

کتابی مثل قرآن بیاورد، بازهم غیربشری بودن قرآن اثبات نمی شود. چ��را ک��ه ممک��ن اس��ت

یک انسان باهوش، با اتکا به استعداد و نب��وغ ذات��ی و ذوق هن��ری و ادب��ی، از خ��ود اث��ری

علمی یا هنری به یادگار بگذارد که هی  انسان دیگری نتواند مثل یا بر ت��ر از آن را بی��اورد و

چون چنین فرض و احتمالی ک��املً معق��ول و منطق��ی اس��ت، پ��س از گ��زاره ‌هی��  انس��انی

نتوانسته و حتی نخواهد توانست کتابی مثل قرآن بیاورد» نمی توان منطقاً نتیجه گرف��ت ک��ه

‌قرآن ساخته ذهن و زبان پیامبر نیست بلکه منشائی غیربشری دارد». از ای��ن ب��ال تر ح��تی

اگر فرض کنیم غیربشری بودن قرآن اثبات شود، باز ه��م بای��د ت��وجه کنی��م ک��ه ‌غیربش��ری»

بودن معادل ‌الهی» بودن نیست و از گزاره ‌قرآن کلم غیربشر است» به تنه��ایی نمی ت��وان

نتیجه گرفت که ‌قرآن کلم خداست». در برابر این سخنان من، آقای ایازی گفته اند: 
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پاسخ به این اشکال هم روشن است. زیرا هر چند خداوند در ق��رآن از هم�ه انس��ان ها

در هر مرتبه ای علمی فردی و جمعی می خواهد که اگر می توانید با استعداد و نب�وغ و

ذوق هنری و ادبی و آموزش های علمی مانند قرآن را بیاورید، اما آورنده ای��ن کت��اب

که چنین موقعی�تی نداش��ته و پی��امبر ام��ی و درس ناخوان��ده ب��ود و پی��ش از رس��الت،

سابقه شعر و سخن ادیبانه گفتن از سنخ قرآن نداشته است. 

ولی مگر من گفته بودم ک��ه پی��امبر اس��لم آموزش ه��ای علم��ی دی�ده ب��ود؟ م��ن در ف�رض

خودم فقط از هوش و نبوغ ذاتی و ذوق هن��ری و ادب��ی و حکم��ت و دان��ش و تج��ربه ای ک��ه

ممکن است یک فرد (هر چند درس ناخوانده) در طول چهل سال زن��دگی پرف��راز و نش��یب

خود کسب کرده باشد، یاد کردم. آیا می ت��وان اثب��ات ک�رد ک�ه آورن�ده ق�رآن هی  ک�دام از ای��ن

شرایط را هم نداشته و انس��انی ک��املً ع��امی، جاه�ل، بی س�واد و بی تجرب��ه ب��وده و ه��وش و

استعداد چندانی هم نداشته است؟ هرگز! پس نباید گفت که شرایط پی��امبر اس��لم ب��ه دلی��ل

امی بودن و یا زندگی در جامعه ای عقب افتاده با فرض من در مطلب مورد بح�ث متف��اوت

است. این که پیامبر اسلم پیش از رس�الت س�ابقه ش�عر گفت��ن و ی��ا س��خنانی از س��نخ ق�رآن

نداشته است نیز (با فرض ص�حت) مش�کلی را ح�ل نمی کن�د. ممک�ن اس�ت پی��امبر از س�ن

چهل سالگی شروع به سخن گفتن با سبک ادبی و قرآنی کرده باشد. چنی��ن ام�ری ب�ه هی�� 

روی محال نیست. آقای ایازی برای تحکیم مدعای خود شاهدی می آورن��د ک��ه از ای��ن ق��رار

است: 

پیامبر در خار  از بیان قرآن مانند یک انسان معم��ولی س��خن گفت�ه اس��ت. اح��ادیث

نبوی که از پیامبر ثب�ت و ض��بط ش�ده و در من��ابع ح�دیثی موج��ود و ش�اهد ب�ر گفت�ار

است. از مقایسه میان این دو دسته از کلمات، تفاوت آن ه��ا مش��خص می ش��ود. اگ��ر
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کسی هوش و استعداد و نبوغ دارد، باید هم در کلمات قرآن و هم در اح��ادیث نب��وی

آن را به کار گیرد. اما نه این که در جایی آن گونه و در جایی این گونه باشد و این نشان

می دهد که کلمات قرآن از سنخ دیگری است و باز همین مقدمات است و مسلمانان

اذعان کرده اند که کلمات قرآن نمی تواند برساخته پیامبر باشد. 

عجبا! این که پیامبر در قرآن به س�بکی خ�اص س�خن گفت�ه و در خ��ار  از آن ب�ه س�بکی

دیگر، نشان می دهد که قرآن کلم خودش نیست!؟ آخر کدام ص��احب اث��ر ادب��ی و هن��ری را

می شناسید که در اثر ادبی و هنری خودش به   همان سبکی س��خن گفت��ه باش��د ک��ه در زن��دگی

آیا محال است که وقتی کسی ادع��ا می کن��د کلم��اتی ب��ه او عادی اش سخن می گوید؟ اصولً 

وحی می شود، آن کلمات را به سبکی خاص و متفاوت بیان کند تا بیشتر مقبول افتد؟ 

بیش از این اطاله کلم را روا نمی دانم و یک بار دیگر از آقای ایازی، به خ��اطر زحم��تی

که کشیده اند، تشکر می کنم. 

) هماهنگی آیات قرآن۶

 سوره نساء برای اثبات آسمانی بودن قرآن به ع��دم وج��ود اختلف و تن��اقض در۸۲آیه 

این کتاب اشاره کرده است: 

آیا در [معانی] قرآن نمی اندیشند؟ اگر [این کتاب] از جانب غیر خدا ب��ود، قطع��اً در

آن اختلف بسیار می یافتند. 

اما این دلیل از دو جهت مخدوش است: اولً با هی  دلی��ل علم��ی ی��ا فلس��فی نمی ت��وان

اثبات کرد که اگر بشری عادی با اتکا به اندیشه ها و تجارب خود کتابی بنویسد، آن کت��اب
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حتماً مشتمل بر تناقض و تخالف د آن هم به تع�داد ف�راوان د خواه�د ش�د. بن��ابراین ح�تی

اگر فرض کنیم که در ق��رآن هی  گ��ونه تن��اقض گویی وج��ود ن��دارد، ب��از ه��م آس��مانی ب��ودن آن

اثبات نمی شود، ثانی��اً در ای��ن آی�ه ط�وری از ق�رآن س��خن رفت��ه اس��ت ک�ه گ��ویی در آن هی�� 

تناقضی وجود ندارد، در حالی که  تأملی اندک در معانی آیات قرآن آشکار خواهد کرد ک��ه در

 و همین نشان می ده��د ک��ه ق��رآن نمی توان��د کلم۱این کتاب ده ها بار تناقض گویی شده است

خدا باشد. 

ضعف و ناتوانی دلیل فوق در اثب�ات آس�مانی ب�ودن ق�رآن آش�کار اس�ت. ب�رای همی��ن،

عده ای از عالمان اسلم سعی کرده اند تا با ارائ��ه تقری��ر روش��ن تر و ک��امل تری از ای��ن دلی��ل،

شکل منطقی تری به آن بدهند. در این تقریر جدید، ابتدا گفته می شود که ویژگی های انس��ان

(مانند تکامل تدریجی، خطاپذیری، تأثیر پ��ذیری و…) ه��ر ی��ک م��وجب پی��دایش تف��اوت و

ناسازگاری در آثار بشری (خصوصاً آثار فکری و معرفتی) می شود: 

انس��ان دارای تکام��ل ت��دریجی اس��ت … ای��ن تکام��ل … به ط��ور ط��بیعی، تف��اوت

محسوسی را در دستاوردهای انسان در طول زمان به دنبال دارد.

تأثیر پ��ذیری و خطاپ��ذیری انس��ان نی��ز … نق��ش مهم��ی در پی��دایش اختلف در آث��ار

انسان دارد. تحول مداوم شرایط بیرونی و درونی انسان، و تعدد و تنوع عوامل مؤثر

س��بب می ش��ود ک��ه انس��ان آث��ار ناهماهن��گ و احیان��اً متض��ادی را پدی��د آورد، …

خطاپذیری انسان نیز موجب می شود انسان با پی بردن ب��ه اش��تباهات خ��ویش، گفت��ه

پیشین خود را نقض کند… 

رجوع کنید به بخش تناقض گویی های قرآن از همین کتاب.۱
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… تفاوت در استعداد ها و محدودیت در کسب کمالت (نیز) … فراوانی زمینه ه��ای

۱اختلف را به همراه دارد.

سپس، با بیان ویژگی های قرآن و نحوه نزول آن، نتیجه مورد نظر گرفته می شود: 

ش��رایط، اوض��اع و اح��وال و م��دت زم��ان ن��زول و برخ��ی ویژگی ه��ای ق��رآن مجی��د

به گونه ای است که ب��ا زمینه ه��ا و ویژگی ه��ای اختلف برانگی��ز انس��ان تط��ابق دارد. از

 سال بر پیامبر نازل شده… که آثار تکامل تدریجی (در ص�ورت۲۳سویی، قرآن طی 

 س��ال در ش��رایط و اوض��اع و۲۳بشری بودن) باید در آن مشاهده شود. پی��امبر ط��ی 

احوال فردی، اجتم�اعی، اقتص�ادی و سیاس�ی بس�یار متف�اوت و ف�راز و نش��یب ها و

تحولت بسیار ناهمگونی قرار داشت…، همچنی��ن آی��ات ق��رآن در س��فر و حض��ر، در

جنگ و صلح، در ش��رایط ع��ادی و بحران��ی ب��ر پی��امبر ن��ازل ش��ده اس��ت… بن��ابراین

روش��ن می ش��ود ک��ه آوردن کت��ابی ب��ا ای��ن ویژگی ه��ا… از س��وی ی��ک انس��ان ب��ا آن

ویژگی های جدایی ناپذیر و اختلف آفرین، ملزم با پدید آمدن ناهماهنگی زیاد خواهد

بود… (اما) با این همه… بی��ن آی��ات ق��رآن چ��ه از نظ��ر بی��ان و چ��ه در بعع��د محت��وا،

هماهنگی کاملی برقرار است… و این نشان معج��زه ب��ودن و از س��وی خ��دا ب��ودن آن

۲است.

اما با همه این توضیحات، نه تنها مشکلی حل نمی ش��ود، بلک�ه مش�کلت جدی�دتری ه�م

بوجود می آید: 

درست است که انسان ویژگی های مذکور را دارد، اما آی��ا ای��ن ب�دان معناس��ت ک��ه.۱

.۱۴۲ – ۱۴۳مصباح یزدی، محمدتقی: قرآن شناسی، صص ۱

.۱۴۴ – ۱۴۵همان، صص ۲



۱۴۹❊        دلیل متکلمان مسلمان /  نبوت محمد

تمام عقاید او در طول زمان مرتباً تفییر می کند و ب��ه ض��د ی��ا نقی��ض خ��ود تب��دیل

می شود؟ به عنوان مثال اگر کسی در دوره جوانی معتق��د باش��د ک��ه ‌زمی��ن ک��روی

است»، آیا چند سال بعد و در میانسالی یا پیری لزوماً معتقد خواهد شد که زمین

کروی نیست و مثلً مس��طح ی��ا مکعب ش�کل اس��ت؟ پاس��خ مس��لماً منف��ی اس��ت.

ممکن است بسیاری از (و حتی هم�ه) اعتق��ادات انس�ان در ط�ول دوره ای خ��اص

۲۳(و حتی تا آخر عمر) ثابت بماند. بنابراین محال نیست که شخص��ی در ط��ول 

س��ال در موض��وعات مختل��ف اظه��ار عقی��ده ک��رده و در عی��ن ح��ال هی  گ��اه دچ��ار

تناقض گویی نشده باشد. 

ممک��ن اس��ت آدم��ی در اث��ر گذش��ت زم��ان و تکام��ل علم��ی و معرف��تی، بعض��ی از.۲

نظراتش تفییر کند ولی به دلیل خاصی (مثلً رعایت بعضی مصالح) تفییر عقیده

خود را ابراز و اظهار نکند و حتی در عمل نیز به مقتضای عقاید قبلی عمل کن��د.

 س��ال)۲۳بنابراین ع��دم وج��ود تن��اقض در گفت��ار و ک�ردار کس��ی (ح��تی در ط��ول 

چیزی را اثبات نمی کند. 

در استدلل فوق به دو نکته مهم توجه نشده است: .۳

 بین دو یا چند گزاره که از طرفی موضوعات یا محمولتشان مختلف اس��ت والف)

از طرفی دیگ�ر، هم�ه ی�ا بعض��ی از آن ه��ا کاذبن�د، ن�ه تض�ادی وج�ود دارد و ن�ه

 س��ال و در اوض��اع و۲۳تناقضی. به عبارت دیگر ممکن است کتابی در طول 

شرایط مختلف و فراز و نشیب های بیشمار نوش��ته ش��ده و ح��اوی موض��وعات

مختلف و متنوعی بوده و در عین حال بسیاری از مطالب آن نی��ز خلف واق��ع

یا خلف اخلق باشد. در این صورت عدم وجود تضاد یا تناقض در این کت��اب
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چیزی را اثبات نمی کند. 

 سال (و در شرایطی که گفته شد) نوش��ته ش��ود،۲۳ ممکن است کتابی در طول ب)

و مشتمل بر موضوعات و مطالب هماهنگ و مرتبط ب��ا ه��م باش��د و تناقض��ی

هم در آن یافت نشود، اما محتوای آن، مطالبی سطحی و بی ارزش و ی��ا لف�و و

بیهوده باشد. در این صورت، ع��دم وج��ود ناهم��اهنگی و تن��اقض در ای��ن کت��اب

چیزی را اثبات نمی کند. 

 معنای دو نکته فوق ای��ن اس��ت ک��ه ص��رف ع��دم وج��ود تن��اقض در ق��رآن ب��رای اثب��ات

مطلوب کافی نیست. ارزش معرفتی، اخلق��ی و ک��اربردی محت��وای ی��ک کت��اب، جایگ��اه و

اهمیت آن را تعیین می کند. (و اما این که قرآن از ای��ن جه��ات در چ��ه جایگ��اهی ق��رار دارد،

خود محل بحث ها و تأملت فراوان است). فرض کنی��م بی��ن آی��ات ق��رآن هم��اهنگی کام��ل

برقرار است و هی  تناقضی در آن وجود ندارد، ام��ا اگ��ر محت��وای آن ش��امل مط��الب خلف

واقع، خلف اخلق و یا سطحی و بی ارزش باشد، این هماهنگی و عدم تناقض چه ارزش��ی

دارد و چه دردی را دوا می کند؟ 

به راستی چه معنایی از واژه های ‌هماهنگی»، ‌تناقض»، ‌تضاد»، ‌اختلف»، و.۴

‌تفاوت» مورد نظر است که بر مبنای آن گفته می ش�ود: ‌بی��ن آی��ات ق�رآن چ�ه از

بعع�د محت��وا هم��اهنگی کام��ل برق�رار اس�ت و هی��  اختلف و نظر بی�ان و چ�ه در 

تض��اد و تناقض��ی در آن ه��ا وج��ود ن��دارد»؟ اگ��ر خص��م م��دعی ش��ود ک��ه اتفاق��اً

پرتناقض ترین و ناهماهنگ ترین کتابی که در عمرم خوانده ام همین قرآن است، به

او چه خواهید گفت؟ شاید بگویید: 
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(تناقض ها و) ناهماهنگی هایی که در ابتدا به نظر می رسد، با تأم��ل و دق��ت در بی��ان

۱و محتوای آیات رنگ می بازد و هماهنگی موجود بین آن ها آشکار می شود.

و یا این که بگویید این موارد:

قبلً به وسیله مفسران قرآن کریم شناسایی و تعارض ظاهری و ابت��دایی آن ه��ا ت��وجیه

۲و حل شده و در کتاب های تفسیر و علوم قرآنی آمده است.

اما اگر طرف ادعا کند که اولً دربسیاری از مواردی که با تناقض گویی های قرآن م��واجه

شدم، هر چه تلش ک�ردم نتوانس��تم مش��کل را ح��ل کن��م و ثانی��اً وق��تی ب�ه تفس��یر های ق�رآن

مراجعه کردم دیدم بسیاری از این تناقض گویی ها به وسیله مفسران قرآن شناسایی و پاس��خ

داده نشده است، و پاسخ هایی هم که برای حل بعض��ی تناقض��ات داده ش�ده، در بس��یاری از

موارد برای من قانع کننده نبوده است، آن گاه چه پاسخی می توان به او داد؟ شاید بگویید: با

او وارد بحث علمی می شویم و به تک تک اشکالتش پاس��خ ق��اطع و دندان ش��کن می دهی��م.

اما در این صورت اولً وارد مباحثات و مجادلت بی پایان و شاید بی نتیجه می شوید، و ثانیاً

اگر این مباحثات، پایانی داشته باشد، معلوم نیست ک�ی و چگ�ونه پای�ان می یاب��د و ب�ه چ�ه

نتیجه ای منته��ی می ش��ود (فرام��وش نکنی��م ک�ه ن��تیجه ی�ک گفتگ�وی علم��ی از پی��ش معل�وم

نیست) و ثالثاً معنای چنین سخنی این اس�ت ک�ه در مق�دمات اس��تدلل خ�ود ب�رای اثب�ات

آسمانی بودن قرآن، گزاره ای ظنی و مشکوک را بکار برده اید و این خلف منطق است. 

بیایید کمی عمیق تر به مسأله نگاه کنیم. همان طور که پیش از این گفتم، ب��ه لح��اظ.۵

.۱۴۵همان، ص ۱

.۱۴۶همان، ص ۲
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منطقی مقدمات بکار رفته در یک دلیل عقلی بای��د قطع��ی و مس��لمّ و ی��ا ح��داقل

مورد قبول طرف مقابل باشد. در برهان مورد بحث، گزاره ‌بین آیات قرآن چه از

نظر بی�ان و چ�ه در بع�د محت��وا هم��اهنگی کام��ل برق�رار اس�ت و هی��  اختلف و

تضاد و تناقضی در آن ها وجود ندارد» به عن��وان اولی��ن مق��دمه بک��ار رفت��ه اس��ت.

پیداست که مخالفان اسلم و قرآن، یا این گزاره را کاذب می دانند و ب�ه ش�دت آن

را رد می کنند و یا حداقل در آن تردید می افکنند و دلیل می طلبند. پس ابتدا باید

درستی این گزاره به روشی عقلی و منطقی اثبات شود. اما آیا این کار امکان پ��ذیر

است؟ به نظر من، پاسخ منفی است. اما گویا عالمان اسلم نظر مرا نمی پس��ندند

و مدعی هستند که از سه راه می توان این گزاره را اثبات ک��رد. راه اول ای��ن اس��ت

که: 

در قالب یک برهان و به صورت کلی، هماهنگ بودن کل آیات ق�رآن ب�ا یک�دیگر ب�ه

اثبات رسد… به این بیان که ه��دف از ن��زول ق�رآن، ه��دایت بش��ر ب�ه س��وی س��عادت

نه��ایی او ب��ا به��ترین ش��یوه اس��ت و ناهم��اهنگی و اختلف در آی��ات، ب��ا ای��ن ه��دف

سازگار نیست و از آن جا که نقض غ��رض ب��ا حکم��ت خداون��د س��ازگاری ن��دارد، پ��س

۱خداوند قرآن را به گونه ای کاملً هماهنگ نازل کرده است.

 این برهان، آشکارا برای مؤمنان به قرآن اقامه شده است، نه برای مخالفان و منکران.

چرا که نازل شدن قرآن توسط خدای حکیم را مفروض و مسلم گرفته و ای��ن یعن��ی مص��ادره

به مطلوب! برویم سراغ راه دوم: 

.۱۴۱ – ۱۴۰همان، ص ۱
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دوم آن که با بررسی تناسب آیات قرآن با یکدیگر، ع��دم اختلف، و هم��اهنگی آی��ات

را مورد به مورد نشان دهیم که البته این طریق، فرصت و مجال گس��ترده ای می طلب��د

و گرچه مفسران و دانشمندان علوم قرآنی تا حد زیادی به آن پرداخته ان��د، ول��ی هن��وز

۱هم موشکافی های بیشتر در این زمینه ضرورت دارد.

بسیار خوب، این هم از راه دوم (ک�ه ج��ز وارد ش�دن در بحث ه��ا و مش��اجرات بی پای��ان

نتیجه ای ندارد)! و اما راه سوم: 

سوم آن که با استناد به برخی از اوصاف ق�رآن، هم�اهنگی آی�ات ق�رآن را ن�تیجه گیری

کنیم. به عنوان مثال، به استناد صفاتی نظیر مثانی و متشابه… هماهنگی ک��ل آی��ات

قرآن را استفاده کنیم یا با استناد به صفاتی نظی�ر ح��ق و ص�دق ک��ه به ط�ور مطل��ق ب�ر

قرآن اطلق شده، نتیجه بگیریم که هی  مطلب باطل و نادرستی در قرآن نیست و از

آن جا که حقایق با هم اختلف و ناهماهنگی ندارند، هماهنگی کل آی��ات ب��ا یک��دیگر

۲به اثبات می رسد.

 معنای دلیل فوق این است که چون قرآن ب��رای خ��ود اوص��افی مانن��د مث��انی، متش��ابه،

حق و صدق قائل شده و لزمه این اوصاف، هماهنگی کامل بین آیات ق��رآن و ع��دم وج��ود

خطا و تضاد و تناقض در آن است، پس گزاره م��ورد بح��ث اثب��ات می ش��ود! ای��ن دلی��ل نی��ز

آشکارا فقط به درد مؤمنان می خورد نه مخالفان و منکران. اما مؤمن��ان چ��ه نی��ازی ب��ه ای��ن

ادله سه گانه دارند؟ فکری به حال مخالفان و منکران کنید! 

 آقای جوادی آملی نیز برای اثبات اعجاز قرآن از طریق اشاره به هماهنگی آیات ق��رآن

.۱۴۰همان، ص ۱

.۱۴۰ – ۱۴۱همان، ص ۲
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چنین استدلل کرده اند: 

 س�ال و در مکان ه��ا و زمان ه��ا و حالت ه�ا و ش�رایط۲۳ ق��رآن در ط�ول مقدمه اول:

متفاوت نازل شده است. 

 ش��ما ه��ر چ��ه ک��ه در ق��رآن ت��دبر و تفح��ص کنی��د، نه تنه��ا اختلف��ی در آنمقدمه دوم:

نمی بینید، بلکه سراسر آن را هماهنگ تر و منسجم تر می یابید.

۱قرآن قطعاً معجزه است.بنابراین: 

استدلل ایشان نیز دو اشکال عمده دارد. اول آن که مقدمه دوم آن مشکوک و بلک��ه (از

نظر مخالفان) واضح البطلن است. دوم آن که حتی اگر هر دو مقدمه ی این استدلل درس��ت

باشند، (به دلیلی که پیش از این آمد) به هی  وجه گ��زاره ی ‌ق��رآن قطع��اً معج��زه اس��ت» از

آن ها استنتا  نمی شود. معلوم نیست ایشان چگونه و با استناد ب��ه ک��دام قواع��د منطق��ی از

آن دو مقدمه چنین نتیجه ای را (آن هم با قطعیت) گرفته اند؟

) اخبار غیبی قرآن۷

ق��رآن در بعض��ی م��وارد پ��س از ذک��ر داس��تان های مرب��وط ب��ه پی��امبران پیش��ین و بی��ان

کید می کند که مطالب گفته شده در حقیق��ت اخب��ار جزئیاتی در مورد حوادث زندگی آن ها، تأ

،۵۲، مری��م/۴۴–۴۶، قص��ص/۴۹غی��بی هس��تند (رج��وع کنی��د ب��ه س��وره ها و آی��ات ه��ود/

 و…). عالمان اسلم با توجه به ای��ن مطل��ب دلیل��ی ب�ر نب��وت پی��امبر اس��لم و۴۶آل عمران/

آسمانی بودن قرآن اقامه کرده اند که بدین قرار است: 

، با تلخیص.۱۳۹همان، ص ۱
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 علم قطعی به این اخبار و جریان ها جز از راه اخبار غیب میسر نیست. زیرا نه خ��ود

پیامبر اسلم در آن صحنه ها حضور داشت و نه می توانس��ت ب��ا فک��ر و اندیش��ه اش از

گاهی او باشد و ن��ه آن ها با خبر شود و نه کتب معتبر تاریخی وجود داشت تا مطبع آ

کتب الهی (ب��ه ص��ورت) تحری��ف نش��ده و دس��ت نخ��ورده ب��اقی مان��ده ب��ود ک��ه چنی��ن

۱گزارش های غیبی از آن ها استنباط شود.

اما این استدلل هنگامی درست اس��ت ک��ه م��ا ابت��دا ب��ا معیاره��ای عین��ی و بیرون��ی (و

غیرقرآنی) و با ش��واهد و م��دارکی محک��م و قطع��ی، ص��دق محت��وای داس��تان های قرآن��ی را

اثبات کرده باشیم. در حالی که این شرط هنوز محقق نشده و اصولً محقق شدنی هم نیس��ت.

مخالفان و مخاطبانی که اعتقادی به نبوت پی��امبر اس��لم و آس��مانی ب��ودن ق��رآن ندارن��د (و

دلیل فوق در برابر آن ها اقامه شده است) می توانند بپرسند که: صدق محتوای داس��تان های

قرآنی از کجا ثابت شده است و ما از کجا ب��دانیم مط��الب ق�رآن درب��اره ی پی��امبران پیش��ین

دروغ و افسانه نیست تا پس از آن (مطابق برهان فوق) آسمانی بودن قرآن را بپذیریم؟ 

از ای��ن گذش��ته، وق��تی می گ��وییم پی��امبر اس��لم ب��ه ای��ن وق��ایع ‌عل��م قطع��ی» داش��ت،

منظورمان چیست؟ اگر منظور ای�ن اس�ت ک�ه پی��امبر اس�لم نس�بت ب�ه ص�حت وق�وع ای��ن

داستان ها قطع و یقین داشت، در این صورت دو پرسش مطرح می شود: 

 از کجا می دانیم که پیامبر اسلم واقعاً به این مط��الب قط��ع و یقی��ن داش��ت والف)

در دلش ذره ای تردید نسبت به آن ها نب��ود؟ چگ��ونه می ت��وان از آن چ��ه در دل و

ذهن و ضمیر پیامبر می گذشت، با قاطعیت سخن گفت؟ 

 فرض کنیم پیامبر اسلم واقعاً به صحت ای��ن داس��تان ها قط�ع و یقی��ن داش�ت،ب)

.۱۴۹جوادی آملی، عبدالله: قرآن در قرآن، ص ۱
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اما صدق این داستان ها و مطابقت آن ها ب��ا واق��ع را چگ��ونه اثب��ات می کنی��د؟

فراموش نکنید که یقین ما به یک گزاره، ضامن صدق آن نیست. ممکن اس��ت

ما به مطلبی یقین داش��ته باش�یم، ول�ی آن مطل�ب خلف واق�ع باش�د. بن�ابراین

می توان پرسید که از کجا معلوم یقین پیامبر به ای��ن اخب��ار و جریان ه��ا از ن��وع  

هم��ان یقین ه��ایی ک��ه بس��یاری از انس��ان ها ب��ه بس��یاری از اباطی��ل و خراف��ات

دارند، نبوده است؟ اگر در پاس��خ ب��ه ای��ن پرس��ش بگویی��د: ‌از آن ج��ا ک��ه عل��م

پیامبر به این ماجرا ها از طریق اخبار غیبی ی��ا وح��ی و اله��ام ملک��وتی حاص��ل

شده است» دچار دور و مصادره به مطلوب شده اید، چ��را ک��ه ای��ن م��دعا   هم��ان

چیزی اس��ت ک�ه در اس�تدلل م�ورد بح��ث در ص�دد اثب��ات آن هس�تید. خلص�ه

می کنم، استدلل مورد بحث بر سه مقدمه استوار است: 

داستان هایی ک��ه در ق��رآن پیرام��ون ح��وادث زن��دگی پی��امبران گذش��ته آم��ده اس��ت،.۱

همگی درست و مطابق با واقع اند و ذره ای خطا و اش��تباه ی��ا مطل��ب خلف واق�ع

در آن ها دیده نمی شود. 

پیامبر اسلم نسبت به این داستان ها علم قطعی و یقینی داشت و در دلش ذره ای.۲

تردید در مورد صحت این جریان ها راه نمی یافت. 

علم قطعی ب��ه ای��ن اخب��ار و جریان ه��ا ج��ز از طری��ق اخب��ار غی��بی (وح��ی و اله��ام.۳

ملکوتی) حاصل نمی شود. 

 پیامبر اسلم از طریق وحی الهی ب��ه ای��ن داس��تان ها و ماجرا ه��ا عل��م پی��دا ک��ردهنتیجه:

است. 



۱۵۷❊        دلیل متکلمان مسلمان /  نبوت محمد

اما اشکال این استدلل در این است که حداقل دو مقدمه اول آن آن مشکوکند. 

خطای اصلی استدلل فوق در جایی دیگر نیز عیناً رخ داده است. توضیح این که عده ای

از مردم زمان پیامبر اسلم معتقد بودند که موس��ی ی��ک س�احر ب��وده و پی��امبر اس��لم ه�م در

حقیقت مانند موسی یک ساحر است و لذا به نبوت هی  کدام از این دو ایمان نمی آوردند:

خدای سبحان در برابر چنین افرادی تحدی می فرماید که: قُل  فااتتُوا بِك»تا�اب  م»ّ��ن  ع»ن�دِ

) (یعنی:) اگر راست می گویی��د… کت��ابی از س��وی۴۹اللّ�ه» هوُو اأه داى م»نِهُمُا (قصصد 

خدا بیاوری��د ک��ه ه��دایت گری آن از ای��ن دو کت��اب آس��مانی (ق��رآن و ت��ورات) بیش��تر

۱باشد.

در این جا باز هم از دو پیش فرض استفاده شده است: اول این که محتوای ق��رآن حق��ایق

مسلم و حکمت های استوار و صراط حق است و به قول خود قرآن ‌اتنّ هُ�صذاا ال قُ��ر آنا  وه ��دِو

ل»لتّ»ي ه»يو اأقِوومُ» و دوم این که حق��انیت و اس��تحکام ق��رآن را می ت��وان ب��ا معیاره��ای عین��ی و

بیرونی و شواهد و مدارک محکم و خدشه ناپذیر نشان داد. در حالی که ه�ر دو پیش ف��رض از

نظر مخالفان و منتقدان زیر س��ؤال اس�ت. بن��ابراین تح��دی ب�ه محت��وای ق�رآن راه ب�ه ج��ایی

نمی برد. فرض کنید یک مسیحی در پاسخ به این تحدی، انجیل (و یا یک زرتشتی اوس��تا)

را ارائه دهد و مدعی شود که محت��وای کت��اب آس��مانی م��ا درس��ت تر، عمیق ت��ر و محکم ت��ر از

مطالب قرآن است و بهتر از قرآن می تواند ما را به سوی کمال و سعادت راهنمایی کند. در

این صورت چگونه و با چه معیار و میزانی می توان مدعای او را رد کرد؟

.۱۳۸همان، ص ۱





بخش سوم

وثاقت تاریخی متن قرآن

آیا راهی برای اثبات مصون ماندن قرآن از تحریف وجود دارد؟





عدم امکان اثبات وثاقت تاریخی

اثبات وثاقت تاریخی متن قرآن یکی از مطالبات به حق روشنفکران غیردینی از عالم��ان و

روشنفکران دینی است. پرس�ش ای�ن اس�ت ک�ه ب�ا ف�رض حجی��ت معرفت ش��ناختی وح��ی و

این که پی��امبر اس��لم یک��ی از پی��امبران حقیق��ی و دریافت کنن��دگان وح��ی اله��ی ب��وده اس��ت،

چگونه می توان اثبات کرد که متن قرآن کنونی عیناً و بدون هی  تفییر و کم و کاستی   همان

قرآنی است که پیامبر اسلم (به عنوان وحی) به مردم ابلغ کرد؟ پیداست ک��ه ای��ن پرس��ش

از منظری برون دینی طرح می شود و بنابراین پاسخ آن باید بر مبنای دلیل عقلی و ش��واهد

و مدارک محکم و معتبر باشد. اما آیا چنین دلیل و مدارکی د که بتوانند از اثب��ات محک��م

و قاطع مدعای وثاقت تاریخی متن قرآن برآیند د وجود دارن�د؟ ب��ه نظ�ر م��ن نه تنه��ا پاس��خ

این سؤال منفی است، بلکه دلیل ناامید کننده ای وجود دارد که هر گونه تلش برای اثب��ات

این مدعا را بیهوده جلوه می دهد. یک دلیل البته   همان ‌ظنی بودن علم تاریخ» است ک��ه در

معرفت شناسی دوران مدرن از بدیهیات محسوب می شود. ظنی بودن تاریخ بدین معناس��ت

که هی  گزاره تاریخی ای را نمی توان به گونه ای قطعی و خدش��ه ناپذیر اثب��ات ک��رد، خصوص��اا

اگر این گ��زاره ح��اکی از وق��وع ح��ادثه ای در گذش��ته های دور و در دل تاری��ک تاری��خ باش��د.

منظ��ور م��ن از اص��طلح ‌دل تاری��ک تاری��خ» قطع��ه ی��ا دوران��ی خ��اص از تاری��خ اس��ت ک��ه

نقل کنندگان حوادث مربوط به آن فقط یک گروه فکری، سیاسی یا دین��ی و م��ذهبی خ��اص
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هستند. پیداست ک�ه دخ��الت ح�ب و بفض ه�ا و من��افع حزب�ی و گروه�ی و پیش فرض ه��ای

فکری و ایمانی و اغراض سیاسی و غیرسیاسی در نگاه آدمیان ب��ه ح�وادث و ن��وع گزین��ش

آن ها و نحوه بیان و انتقال آن به دیگران (آیندگان) تأثیر فراوان می گذارد. اگر از دروغ های

عالمانه و عامدانه بگذریم، باز ممکن است که نقل کنندگان حوادث ت��اریخی در اث��ر اش��تباه،

فریب خ��وردن و ی��ا اعتم��اد بی ج��ا ب��ه بعض��ی اف��راد ی��ا من��ابع ب��ه اص��طلح ‌موث��ق و م��ورد

اطمینان» مرتکب خطاهایی شده باشند، و صد البته با وجود چنی��ن احتم��التی د ک��ه ک��املً

عقلیی و حتی بس��یار ق��وی هس��تند د ب��ه هی  وج��ه نمی ت��وان در م��ورد ح��وادث ت��اریخی ب��ه

معرفتی محکم و قطعی دست یافت، خصوصاً اگ��ر آن ح��وادث در ‌دل تاری��ک تاری��خ» رخ

داده باشند.

دوران پیامبر اسلم و حتی تا حدود دو قرن پس از آن در دل تاریک تاری��خ ق��رار گرفت��ه

 و۱است، چرا که نقل کنندگانِ حوادث مرب��وط ب��ه آن دوران فق��ط و فق��ط مس��لمانان م��ؤمن

معتقد به پیامبرند. به عنوان مثال جنگ های پیامبر اسلم در اکثر این منابع به گونه ای نقل

شده اند که گوئی در تم��ام ای��ن جنگ ه��ا مقص��ر اص��لی و آغ��ازگر جن��گ مخالف��ان و دش�منان

پیامبر بوده اند. حال اگر بخواهیم از نگاهی بیرونی و از منظر یک ف��رد مس��یحی، یه��ودی و

یا حتی لئیک در مورد این نقل ها قضاوت کنیم، چگونه می توانیم ب��ه ص��حت و س��قم آن ه��ا

پی ببریم؟ به عنوان مثالی دیگر در مورد ماجرای جمع آوری قرآن در بس��یاری از ای��ن من��ابع

مؤمن بودن در این جا فقط به معنای ایمان و اعتقاد به رسالت پیامبر اسلم است و پیداس��ت ک��ه چنی��ن۱
ایم��ان و اعتق��ادی به تنه��ایی ن��ه ض��امن راس��تگویی و ص��داقتِ ف��رد در نق��ل تاری��خ می ش��ود و ن�ه ض��امن
مصونیت از خطا و کج فهمی و یکسونگری. به عبارت دیگ��ر ف��رد م��ؤمن و معتق��د ه��م ممک��ن اس��ت ب��ه
راحتی دچار خطا و اشتباه شود و یا حتی بنا به مصالحی دروغ بگوید. م��ؤمن ب�ودن ب�ه معن��ای معص��وم

بودن نیست.
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به گونه ای سخن رفته است که گوئی این کار با حضور و نظارت هزاران حافع قرآن صورت

گرفته، و در مورد قدرت حافظه اعراب در آن دوران نیز حکایت های شگفت نقل ش��ده و از

تقوا و پرهیزکاری و عدالت و ص�داقتِ اف�رادِ دخی��ل در ای��ن ک�ار س��خن ها رفت��ه اس�ت. ام��ا

چگونه می توان صحت و اعتبار چنی��ن نقل ه��ایی را اثب��ات ک��رد؟ از کج��ا معل��وم ک��ه این ه��ا

جعلیات یک عده تاریخ نویس مسلمان و مؤمن و با هدف اطمینان خاطر دادن ب��ه آین��دگان

(در مورد وثاقت تاریخی متن قرآن) نبوده است؟ 

م��ن از قطعه ه��ایی از تاری��خ ب��ا عن��وان ‌دل تاری��ک تاری��خ» ی��اد ک��ردم، ام��ا آی��ا تاری��خ

قطعه های روشن هم دارد؟ به عبارت دیگر آیا اگر در مورد بعضی حوادث تاریخی، نقل ها و

منابع تاریخی متعددی از گروه های مختلف فکری، سیاسی، دینی و م��ذهبی و ح��تی لئی��ک

داشته باشیم، باز ه��م نمی ت��وانیم ب��ه معرف��تی محک��م و قطع��ی در م��ورد آن ح��وادث برس��یم؟

پاس��خ ای��ن اس��ت ک��ه در این ج��ا دو ح��الت وج�ود دارد: ح��الت اول ای��ن اس��ت ک�ه در م��ورد

حادثه ای خاص همه گروه های مختلف ذینفع یا غیرذینفع به یکسان سخن گفت�ه باش�ند (ه��ر

چند تحلیل و تبیین آن ها از حادثه مذکور متف��اوت باش�د)، در این ص��ورت م��ا ب��ه ی�ک ظ��ن

معقول و معتبر در مورد اصل وقوع آن حادثه می رسیم. ب��ه عب��ارت دیگ��ر در چنی��ن فرض��ی

احتمال صدق وقوع آن حادثه تا حد زیادی بال می رود و به ط��ور ط��بیعی م��ورد قب��ول واق��ع

می شود، اما به دلیلی مفصل د که جای ذکر آن ها در این مقال نیس��ت د ب��از ه��م قطعی��تی

حاصل نمی شود. حالت دوم این است که منابع مختلف و متعدد د که مربوط به طیف ه��ای

فکری و سیاسی و دین��ی و م��ذهبی مختل��ف می ش��وند د در م�ورد وق�وع ی�ا ع�دم وق��وع آن

حادثه اظهار نظرهای متناقض کرده باش��ند، در این ص��ورت قطعی��ت ک��ه س��هل اس��ت، ح��تی

‌ظن معقول و معتبر» هم حاصل نمی شود. به عنوان مثال، فرض کنید که منابع تاریخی ما
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درمورد حوادث دوران پیامبر اسلم فقط آن هایی نبود که به دست مسلمانان مؤمن و معتقد

به پیامبر اسلم نوشته شده اند، بلکه منابع دیگری هم داشتیم که نویسندگان آن ه��ا مس��یحی،

بوده اند. ح��ال اگ��ر ب��ه عن��وان مث��ال در هم��ه یهودی، بودایی، هندو و حتی لئیک یا سکولر 

این منابع تاریخی ‌واقعه شق القمر توسط پیامبر اسلم» ذکر و تأیید و تص��دیق ش��ده باش��د،

احتمال واقعیت داشتن این داستان تا حدود زیادی ب�ال می رود و ل�ذا به ط�ور ط��بیعی م�ورد

قبول واقع می شود، اما اگر این حادثه فقط در منابع مسلمین آمده باشد و در منابع تاریخی

مسیحیان، یهودیان و سکولر ها هی  ذکری از آن نشده باشد، دیگر نس��بت ب��ه اص��ل وق��وع

این حادثه به ‌ظن معقول و معتبر» هم نمی توان رسید، چه رسد به قطعیت. اش��تباه نش��ود،

نمی گویم که در چنین فرضی ادعای وقوع شق القمر به طور قطع کذب مح��ض اس��ت، هرگ��ز!

چرا که ممکن است غیرمسلمانان نیز از روی اغراض سیاسی و… این حادثه را ذک�ر نک�رده

و ی��ا انک��ار ک��رده باش��ند. می گ��ویم در ای��ن ف�رض، ب��رای قب��ول گ��زاره ‌پی��امبر اس��لم واقع��اً

شق القمر کرد» دلیل موجهی نداریم و لذا شک و تردید نسبت به آن کاملً معق��ول و منطق��ی

است. اگر بخواهم مسأله را دقیق تر و روشن تر و با نگ��اهی بیرون��ی و بی طرف��انه بی��ان کن�م،

باید بگویم که در این حالت ما با دو احتمال کاملً یکسان و برابر مواجه هس��تیم و انتخ��اب

هر کدام از این دو احتمال، ترجیح بل مرج��ح (انتخ��ابی بی دلی��ل و بی مبن��ا و ل��ذا ن��اموجه و

غیراخلقی) است. این دو احتمال به قرار ذیل است: 

 این داستان (ش��ق القمر) را مس�لمانان از خ�ود جع�ل کرده ان�د ت��ا ب�رای اثب��اتالف)

نبوت پیامبر خود دلیلی دست و پا کنند. 

 حادثه شق القمر واقعاً رخ داده است، ولی مخالفان پیامبر عالمانه و عام��دانه وب)

به دلیل اغراض سیاسی و مذهبی بر روی این واقعیت سرپوش گذاشته اند. 
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هی  ک��دام از ای��ن دو احتم��ال ب�ر دیگ�ری غلب��ه ن��دارد و ل��ذا معق��ول ترین و اخلقی تری��ن

موضع گیری در مورد حادثه شق القمر این است که بگوییم: ل ادری (نمی دانم). 

به هر حال تاریخ علمی ظنی است و هی  راهی برای رسیدن به قط��ع و یقی��ن محک��م و

خدشه ناپذیر در این علم وجود ن��دارد. از طرف��ی ‌وث��اقت ت��اریخی مت��ن ق��رآن» نی��ز م��دعایی

است تاریخی، بنابراین این مدعا هی  گاه به طور قطع��ی و خدش��ه ناپذیر اثب��ات نمی ش��ود. ب��ه

عبارت دیگر در این جا با بن بستی مواجه هستیم ک�ه خ��رو  از آن ظ��اهراً مح��ال، ی�ا چی�زی

پران��تز می گ�ذارم و قریب به محال است. ول�ی م�ن در این ج��ا ظن��ی ب�ودن عل�م تاری�خ را در 

بحث را بر   همان مبنای سنتی پیش می برم. 

برای رسیدن به پاسخ این پرسش که ‌آیا متن قرآن کنونی عیناً و بدون هی  تفییر و کم

و کاستی   همان است که پیامبر اسلم به عنوان وحی الهی به مردم زمان خود ابلغ ک��رد؟»،

ابتدا باید ببینیم که قرآن چگونه جمع آوری شد و به صورت کتابی مدون درآمد. اما پی��ش از

پرداختن به این موضوع لزم است ابتدا مقدماتی را در این جا بیاورم و سپس با طرح چن��د

سؤال مقدماتی، بحث را ادامه دهم: 

 سال و در متن حوادث، شرایط و زمینه های مختلف نازل ش��د،۲۳آیات قرآن در طول 

پیامبر نیز هرگاه آیه ای نازل می شد، آن را به مردم ابلغ می کرد. عده ای از یاران پیامبر ای��ن

آیات را به حافظه می سپردند و عده ای نیز آن ها را بر روی پارچه، چوب، س��نگ، پوس��ت و

استخوان های پهن حیوانات، پوس��ت درخت��ان و… می نوش��تند. گ��روه اول حافظ��ان وح��ی و

گروه دوم کاتبان وحی نام داشتند. اسامی بعضی از کاتبان در منابع تاریخی آمده است، اما

در مورد این اسامی اختلفاتی وجود دارد، لذا آمار دقیق آن ها معلوم نیست و فقط در مورد

معدودی از آن ها تقریباً اتفاق نظر وجود دارد. ابوعبدالله زنجانی می گوید: 
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آنان که بیشترین کتابت را با پیامبر داش��تند، زی��د ب��ن ث��ابت و عل��ی ب��ن اب��ی ط��الب

۱بودند.

همچنین ابن ابی الحدید می گوید: 

محققان تاریخ نویس برآنن�د ک��ه وح��ی را عل��ی (ع) و زی�د ب��ن ث��ابت و زی�د ب��ن ارق��م

۲می نوشتند.

رافعی نیز می نویسد: 

در مورد پنج تن که عبارتند از: عل�ی ب�ن ابیط�الب، مع��اذ ب��ن جب��ل، اب��ی ب�ن کع�ب،

۳زیدبن ثابت و عبدالله بن مسعود اتفاق نظر وجود دارد.

به هر حال اتفاق نظر مورخان در مورد افرادی معدود ب��ه معن��ای آن نیس��ت ک��ه کاتب��ان

وحی فقط همین چند نفر بوده اند. بدون شک افراد دیگری هم در کتابت وحی سهیم بوده اند

و نام بعضی از آن ها در منابع تاریخی آمده است و ممکن است نام بسیاری از آن ها نیز در

تاریخ ذکر نشده باشد. در مورد حافظان قرآن هم مطلب از همین ق��رار اس��ت. اکن��ون ج��ای

طرح پرسش هایی است که پاسخ آن ها سرنوشت ادعای ‌وثاقت تاریخی متن قرآن» را رقم

می زند: 

آیا از میان حافظان و کاتبان وح��ی، ف��رد ی��ا اف��رادی وج��ود داش��ته اند ک��ه در تم��ام.۱

 سال همواره و ب��دون هی��  فاص��له و وقفه ای در کن��ار پی��امبر و ملزم او۲۳طول 

.۴۲تاریخ القرآن، ص ۱

.۲۴۰مدخل التفسیر، ص ۲

.۳۲اعجاز القرآن، ص۳
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بوده و همه آیات و سوره های قرآن را به ترتیب نزول (و ی��ا ب��ه ترتی��بی ک��ه پی��امبر

می گفته) حفع کرده و یا نوشته باشند، به گونه ای که در زمان رحلت پی��امبر اس��لم

حافع یا کاتب ک�ل ق�رآن باش�ند؟ من��ابع معت��بر ت��اریخی ن�ام هی  ک�س را ب�ا ای��ن

خصوصیات نیاورده اند و لذا نمی توان با قاطعیت به این پرسش پاسخ مثبت داد.

آیا تضمینی وجود دارد که حافظان و کاتبان قرآن، آیات و سوره ها را به طور ک��املً.۲

ص��حیح،  دقی��ق و ب��دون هی��  نق��ص و اش��کالی ب��ه ح��افظه س��پرده و ی��ا ب��ر روی

مصاحف نوش�ته اند؟ ب��ه نظ�ر می رس��د ک�ه چنی��ن تض��مینی وج�ود ن�دارد و ب��ه ای��ن

پرسش هم نمی توان قاطعانه پاسخ مثبت داد. ممکن است بگویید که پیامبر برای

اطمینان خاطر از این که آیات قرآن در حافظه ها ی��ا ب��ر روی مص��احف ب�ه ص�ورت

درست ثبت شده اند از اصحاب می خواس��ت ک��ه آی��ات را ی��ک ب��ار دیگ��ر ب��رای او

بخوانند. اما اولً مدرکی نداریم که ایش��ان در هم�ه م��واردی ک�ه آی��ه ی��ا آی��اتی ن��ازل

می شد، چنین تدبیری را به کار می بست، ثانیاً حافظان قرآن ممکن بود در هنگام

ابلغ آی��ه، آن را درس��ت حف��ع ک��رده و وق��تی پی��امبر از آن ه��ا می پرس��ید، درس��ت

جواب می دادند ولی بعد ها در اث��ر م��رور زم��ان آی��ه را فرام��وش می کردن��د و ی��ا ب��ا

اشکال به یاد می آوردند. کاتبان نیز ممک��ن ب��ود در ابت��دا آن چ��ه را از زب��ان پی��امبر

می شنیدند، درست می ش��نیدند و درس�ت ج�واب می دادن�د، ول��ی بع�د ها مص�احف

خود را گم کرده و لذا برای بازنویس��ی آن ه��ا از حافظ��ان کم��ک می گرفتن��د و ی��ا از

گ��اهی در اث��ر پوس��یده ش��دن روی نس��خه های دیگ��ران استنس��اخ می کردن��د و ی��ا 

مصاحف خود مجب��ور می ش��دند ی�ک ب�ار دیگ�ر از روی   هم�ان نس��خه های پوس�یده

استنساخ کنند و در همه این مراحل ممکن بود خطاهایی رخ دهد. بن��ابراین هی�� 
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تضمینی وجود نداشت ک��ه آی��ات ابلغ ش��ده عین��اً و ب��دون هی��  ک��م و کاس��تی در

حافظه ها و یا بر روی مصاحف ثب��ت ش��ده و به ط��ور ص��حیح و س��الم بمانن��د و ب��ه

دیگران انتقال داده شوند. بر این ها بیفزایی��د احتم��ال (ه��ر چن�د ض�عیف) خی��انت

اصحاب را؟! 

آیا خود پیامبر در زمان حیاتش قصد جمع آوری و تدوین قرآن با نظم��ی خ��اص را.۳

داشت؟ به این پرس��ش ه�م نمی ت��وان پاس��خی قطع��ی داد. آن چ�ه مس��لم و ط��بیعی

است این است که پی��امبر نس��بت ب��ه ض��بط و حف��ع آی��ات ق��رآن علق��ه و اص��رار

داشت، اما این که آیا خودش قصد تدوین و تنظیم همه آیات و سوره ها را داشته یا

نه، و اگر چنین قصدی داشته آیا موفق به این کار شده یا نه و اگر ه��م موف��ق ش��ده

آیا متن تدوین شده او به صورت سالم و کامل و دست نخورده برای آیندگان مان��ده

یا نه، همه پرسش هایی هستند که از روی من��ابع ت��اریخی موج��ود، ب��ه هی  ک��دام از

آن ها نمی توان پاسخی محکم و قاطع داد. 

بر اساس مدارک تاریخی،  گاه آیه یا آی��اتی ن�ازل می ش��ده ول��ی پی�امبر ب�ه نویس��ندگان

وحی دستور می داده است که آن آیه یا آیات را در لبه لی سوره ای که قبلً نازل ش��ده

۱و پایان یافته بود، قرار دهند.

به عنوان مثال، ابن عباس می گوید: 

زمانی بر پیامبر خدا می گذشت و سوره هایی چند ب�ر او ن�ازل می گش��ت. وق�تی آی�ات

[جدید] براو نازل می ش��د، بعض��ی از نویس��ندگان را احض��ار ک��رده و می فرم��ود: ‌ای��ن

.۱۵۰، ص ۲جوان آراسته، حسین: درسنامه علوم قرآنی ۱
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۱آیات را در سوره ای که فلن خصوصیات را دارد بگذارید».

باید توجه داشت که در مدارک تاریخی فق�ط مع�دودی از ای��ن م�وارد ذک�ر ش�ده اس�ت و

بنابراین (با استناد به این موارد) نمی توان با قاطعیت اعلم کرد ک��ه پی��امبر اس��لم ق��رآن را

(تا پیش از زمان رحلت خود) با نظم و ترتیبی معی��ن و مش��خص جمع آوری و ت��دوین ک��رده

است. عده ای معتقدند که آن حضرت در زمان حیات خود سوره های قرآن و ترتیب آیات در

هر کدام را معین و مشخص کرده بود و فقط در مورد ترتیب قرار گرفتن سوره ها پش��ت س��ر

هم سخن نگفته بود. به عبارت دیگر بنا به این مدعا، هم تعداد و نام های سوره ها معل��وم و

مشخص شده بود، و هم این که هر س�وره ای ش��امل چ��ه آی��اتی اس��ت، و فق�ط مان�ده ب�ود ک�ه

ترتیب سوره ها معین شود که گویا پیامبر این کار را عملً به عه��ده ص��حابه در دوران پ��س از

خود گذاشته ب�ود. ام��ا ای��ن م��دعا هم�ان طور ک�ه گفت�م نه تنه��ا پش��توانه محکم��ی از ش�واهد و

مدارک تاریخی ندارد، بلکه بر عک��س، ش��واهد و م��دارک متع��دد و معت��بر ت��اریخی ص��راحتاً

خلف این مدعا را می گویند. در این مورد در آینده مطالبی خواهم آورد. 

فرض کنیم پیامبر در زمان حیات خود آیات و سوره ها را مشخص ک��رده ب��ود، ام��ا.۴

آیا این تدوین به صورت رسمی و مکتوب و در حضور اصحاب بزرگ ثب��ت ش��د؟

پاسخ بازهم منفی است (حداقل دلیلی برای پاس��خ مثب��ت ب��ه ای��ن پرس��ش وج��ود

ندارد). اگر پی��امبر چنی��ن ک��اری ک�رده ب�ود، پ��س از رحل��ت او در م��ورد جمع آوری

قرآن اصولً مشکلی جز ترتیب سوره ها وجود نداشت، در حالی که مط��ابق اس��ناد و

مدارک متعدد تاریخی در ماجرای جمع آوری قرآن در زمان ابوبکر، ح��تی بس��یاری

از آیات قرآن معلوم نبود که واقعاً ‌آیه» و یا ‌وحی» هستند. در این مورد نی��ز در

.۱۹۰، ص ۱، و التقان   ۳۳۴، ص ۱ به نقل از: البرهان،   ۱۵۰ه مان، ص ۱
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آینده مطالبی خواهم آورد. 

آی��ا در زم��ان حی��ات رس��ول، کس��انی (از روی هم��ت و علق��ه شخص��ی) ق��رآن را.۵

جمع آوری کردند؟ مطابق بعضی نقل های ت��اریخی، ع��ده ای از اص��حاب پی��امبر در

زمان حیات آن حضرت برای خود اقدام به جمع آوری قرآن کرده اند: 

جمع کنندگان [قرآن] چه��ار ت��ن و همگ��ی از انص��ارند: اب��ی ب��ن کع��ب، مع��اذ، زی��د و

۱ابوزید.

در نقل دیگری گفته شده است که: 

پیامبر رحلت فرمود، در حالی که قرآن را جز چهار تن جمع ننم��وده بودن��د: ابوال��درداء،

۲معاذ بن جبل، زید بن ثابت و ابوزید.

اما این که جمع آوری این افراد تا چه حد کامل، دقیق و بی اشکال ب��وده اس��ت، پرسش��ی

است که نمی توان پاسخی محکم و قاطع و مستند به آن داد. حتی عل��ی ب��ن اب��ی ط��الب ک��ه

شاید بیشترین مصاحبت و ملزمت با پیامبر را داشته اس��ت، گوی��ا نتوانس��ته ب��ود در زم��ان

حیات پیامبر کار جمع آوری را به طور کامل انج��ام ده��د و مط��ابق نقل ه��ای معت��بر، پ��س از

رحل��ت رس��ول تص��میم ب��ه جمع آوری و ت��دوین ق��رآن می گی��رد و ب��رای ای��ن ک��ار ش��ش م��اه

خانه نشین می شود: 

[علی] در واپسین روزهای حیات پر برکت رسول گرامی اسلم، ازجانب آن حض��رت

۳۳۴، ص.۱، و البرهان،   ۴۷، ص ۹ به نقل از صحیح بخاری،   ۱۵۹همان، ص ۱

.۷۷، ص ۸۹بحار النوار،   ۲
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۱مأمور به جمع آورری قرآن گردید.

پس از رحلت پیامبر اکرم، علی (ع)…. در خانه خود به ان�زوا پرداخت�ه، ق��رآن مجی�د

را به ترتیب نزول در یک مصحف جمع فرمود و هن��وز ش��ش م��اه از رحل��ت نگذش��ته

۲بود که فراغت یافت…

اما جمع آوری علی (ع) از طرف حکومت و همچنین دیگ�ر اص��حاب م�ورد قب�ول واق�ع

نمی شود و او نیز مصحف خود را به خانه می برد و دیگر هرگز آن را رو نمی کند. این ک��ه چ��را

مصحف علی مورد قبول واقع نمی شود (با آن که او یکی از ق��دیمی ترین، ب��ا فض��یلت ترین و

دانشمند ترین صحابی پیامبر بود) معمایی است که حل آن نیاز به ت�أملت ف�راوان و عمی��ق

دارد. 

اکن��ون ن�وبت آن اس�ت ک�ه ب�ه م�اجرای جمع آوری ق�رآن در زم��ان خلیف�ه اول (اب��وبکر)

ب��پردازیم. مط��ابق اک��ثر من��ابع معت��بر ت��اریخی، در اوای��ل دوره حک��ومت اب��وبکر جنگ ه��ایی

(مانند جنگ یمامه) پیش آمد که تعداد زیادی از حافظ�ان و بعض��ی کاتب�ان ق�رآن در آن ه��ا

شهید شدند و همین امر، ابوبکر (و سران حکومت) را به این فکر انداخت ک��ه ب��رای حف��ع

قرآن از خطر نابودی و تحریف باید آیات و سوره های آن جمع آوری شود و به ص��ورت ی��ک

 زید بن ثابت ماجرا را این گونه شرح می دهد: ۳مصحف (میان دو جلد) در آید.

پس از جنگ یمامه، ابوبکر مرا احضار نمود. وقتی بر ابوبکر وارد شدم، عم��ر ن��زد او

.۱۶۲، ص ۲جوان آراسته، حسین: درس نامه علوم قرآنی ۱

.۱۹۱ به نقل از علمه طباطبائی، قرآن در اسلم، ص ۱۶۳همان، ص ۲

.۲۹۹ – ۳۰۱ر ک: رامیار، محمود: تاریخ قرآن، ص ۳
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بود. ابوبکر خطاب به من گفت: عمر نزد من آمده و گفته است: جنگ یمامه در مورد

قاری��ان و حافظ��ان ق��رآن، کش��تاری س��خت وارد نم��وده و بی��م آن می رود ک��ه در اث��ر

جنگ ه��ای دیگ��ر، ق��راء دیگ��ری کش��ته ش��وند و بخ��ش مهم��ی از ق��رآن از بی��ن ب��رود.

مص��لحت آن اس��ت ک��ه دس��تور ده��ی ق��رآن جمع آوری گ��ردد. ب��ه عم��ر گفت��م: چگ��ونه

می خواهی کاری را که رسول خدا (ص) انجام نداده است انجام دهی؟ او پاس��خ داد :

به خدا سوگند این کار نیکی است. از آن موق��ع پیوس��ته او ب��ه م��ن (اب��وبکر) مراجع��ه

نمود تا آن که خداوند در این امر، شرح صدری به من عنایت نمود و در این جه��ت ب��ا

عمر هم نظر گردیدم. زید می گوید: پس از نقل این جری��ان، اب��وبکر ب��ه م��ن گف��ت: ت��و

مردی ج��وان، عاق��ل و م�ورد اعتم�اد می باش�ی و ت��و ب��ودی ک�ه وح�ی را ب�رای پی�امبر

می نوشتی، پس به جمع آوری قرآن اق��دام نم��ا. (زی��د:) ب��ه خ��دا قس��م اگ��ر م��را م��أمور

می کردند که کوهی را جا بردارم، سنگین تر از چنی�ن م��أموریتی نب��ود. ب��ه آن ه��ا گفت��م:

چگونه شما ک��اری را انج��ام می دهی��د ک��ه ش��خص پی��امبر (ص) انج��ام ن��داده اس��ت؟

ابوبکر در پاسخ گفت: به خدا قسم، خیر در همین است و پیوسته به من اصرار نم��ود

تا آن که خداوند   همان شرح صدری را که به عمر و ابوبکر عنایت کرده بود، به من نیز

عنایت فرمود. پس به تتبع و تفحص ق��رآن پرداخت��م و ق��رآن را از نوش��ته هایی ک��ه ب��ر

روی شاخه های خرما و سنگ های ظری��ف ب��ود و آن چ��ه در س��ینه م��ردم ج��ای داش��ت

۱جمع آوری کردم…

روایت مذکور صراحتاً گویای این واقعیت است که در زمان حیات پیامبر اسلم، آی��ات

قرآن و سوره های آن جمع آوری و تدوین نشده بود. به عبارت دیگر آی��ات ق��رآن ب��ه ص��ورت

، ب��اب۶ به نقل از ص��حیح بخ��اری،   ۱۷۴ و ۱۷۵ ص ۲جوان آراسته، حسین: درس نامه علوم قرآنی ۱
۱، مناه�ل العرف�ان،   ۱۸۲، ص ۱، التق�ان،   ۳۲۶، ص ۱، البره�ان،   ۵۸۱ و ۵۸۰الق�رآن، ص 

.۲۵۸، البیان، ص ۱۱۹، ص ۱۲، المیزان   ۲۵۱ص 
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نوشته های پراکنده در دست افراد مختلف و یا در سینه های حافظان ق��رآن ب��ود، به ط��وری که

زی��د مجب��ور می ش��ود ب��ه تتب��ع و تفح��ص ب��پردازد و آی��ات ق��رآن را از روی نوش��ته های روی

س��نگ ها و چوب ه��ا و اس��تخوان ها و پارچه ه��ا و… و از می��ان آن چ��ه در س��ینه م��ردم ج��ای

داشت، جمع آوری کند. در حالی که اگ��ر در زم��ان حی��ات رس��ول هم��ه چی��ز (توس��ط خ��ود آن

حضرت) معلوم و ثبت شده و فقط ترتیب سوره ها نا معلوم بود، اصولً مشکل حادی وج��ود

نداشت و ترس و وحشت سران قوم بی معنی بود، چرا که اولً ترتیب سوره ها مس��أله مهم��ی

نیست و ثانیاً به راحتی و با مشورت چند تن از ص��حابه ق��دیمی و فاض��ل و دانش��مند ح��ل

می ش��د. از این ه��ا ک��ه بگ��ذریم، اص��ولً ماجراه��ایی ک��ه در جمع آوری ق��رآن رخ داده، نش��ان

می دهد که مسأله چیزی بیش از تعیین جای سوره ها بوده است.

برویم سراغ روش و کیفیت جمع آوری قرآن در زمان ابوبکر. گفتیم که (مطابق روایات)

زید بن ثابت از طرف ابوبکر مأمور جمع آوری قرآن شد. اما روش کار بدین صورت بود ک��ه

 نفر بود)،۲۵کمیته ای متشکل از قاریان برجسته صحابه (که مطابق اکثر نقل ها تعدادشان 

. اعضای این کمیت��ه در۱به ریاست زید بن ثابت (و تحت نظارت عالیه ابوبکر) تشکیل شد

مساجد بزرگ می نشستند و آیاتی را که مردم یا صحابه دیگر به آن ها ارائ��ه می دادن��د، ثب��ت

می کردند. البته آن ها ب�رای قب�ول آی��ات و ثب�ت رس�می آن ه�ا دو ش�اهد ع��ادل را نی�ز طل�ب

می کردند. یک شاهد می بایستی از حافظان بود (یعنی شاهد عادلی که تأیید کند که من این

آیه را خودم از زبان پیامبر شنیدم و اکن��ون آن را در س��ینه دارم) و ش��اهد دیگ��ر می بایس��تی

۲فرد عادلی بود که نسخه مکتوب آن آیه را ارائه می داد.

.۱۱۸، ص ۲، علمه طباطبایی: المیزان،   ۷۸، ص ۱سیوطی،    ۱

.۲۵۲، ص ۱، مناهل العرفان،   ۱۸۴، ص ۱التقان،   ۲
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آیا این روش، صحت و اعتبار قرآن جمع آوری شده را تضمین می کن��د؟ هرگ��ز! ب��ه چن��د

دلیل: 

تعداد زیادی از حافظان و بعضی از کاتبان قرآن در جنگ یمامه شهید شده بودند..۱

از کجا معلوم که اگر آن ها زنده بودند، تعداد زیادی آیه را د که نزد آن ها ب��ود و در

نزد دیگران نبود د ارائه نمی دادند؟ به عبارت دیگر از کجا معلوم که همه آیاتی که

پیامبر به مردم ابلغ کرد، جمع آوری شد و در مصحف ق�رار گرف��ت؟ ای��ن پرس��ش

پس از این با ذکر شواهد و مدارکی دیگر قوتی بیشتر خواهد گرفت. 

چه تضمینی وجود داشت که الواح ارائه شده واقعاً آیات قرآنی بود و ن��ه جعلی��ات.۲

عده ای از صحابه، و یا چه تض��مینی وج��ود داش��ت ک�ه آی��ات نوش��ته ش�ده ب�ر روی

الواح و مصاحف، دقیقاً و بدون هی  تفییر و ک��م و کاس��تی نوش��ته ش��ده ب��ود؟ در

این ج��ا توس��ل ب��ه ش��رط ‌ع��دالت» ب��رای ارائ��ه دهن��دگان آی��ات مش��کلی را ح��ل

نمی کند، چرا که اولً ع��دالت و تق��وا ام��وری باطنی ان��د و ب��ه معن��ای واقع��ی قاب��ل

تش��خیص قطع��ی نیس��تند و ثانی��اً ش��خص ع��ادل و ب��ا تق��وا ممک��ن اس��ت اش��تباه

(غیرعمدی) بکند. همچنین توسل به وجود شاهدی از میان حافظان ه��م دردی را

دوا نمی کند، چرا که اولً ممکن بود خود   همان حافع قرآن هم آیه را درست حف��ع

نکرده و انطباق قرائت شفاهی او با متن مکت��وب در م��واردی اتف��اقی (تص��ادفی)

باشد. ثالثاً ممکن بود بی��ن ح��افع و ک��اتب تب��انی رخ داده باش��د و ای��ن تب��انی در

مواردی ممکن است از سوی یکی از دو نفر (حافع و کاتب) و یا ح��تی ه�ر دو از

روی مصلحت و اعتقاد ایمانی (و نه نیرنگ و فریب و شرارت) ب��وده باش��د. مثلً

فرض کنید یکی از صحابه آیه ای را به یکی از دوستانش د که کاتب است د ارائه
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داده و می گوید: خ�ودم ای�ن آی�ه را از زب�ان پی��امبر ش��نیدم، و آن گ�اه دوس�ت او ب�ه

خاطر اعتماد و اطمینانی که به او دارد، آن را می پذیرد و ب��رای این ک��ه ای��ن آی��ه در

کمیته زید مورد قبول واقع شود، متن آن را می نویسد. سپس هر دو نفر به عن��وان

دو شاهد به کمیته رجوع می کنند و آیه مطابق ضوابط پذیرفته می شود. 

این شبهه که روش زید برای جمع آوری ق��رآن بس��یار س��اده و ابت��دایی ب��وده و ص��حت و

سلمت و کامل بودن نتیجه کار را تضمین نمی کن��د، م��ورد ت��وجه عالم��ان عل��وم قرآن��ی ق��رار

گرفته و به آن چنین پاسخ داده اند (و البته پاسخی جز این هم متصور نیست): 

… حافظان قرآن کریم بسیار بودند و خود زید بن ثابت از جمله حافظ��ان ق��رآن ب��وده

است و جمع آوری قرآن تح��ت نظ�ارت ه�زاران نف�ر از حافظ��ان ق�رآن ص�ورت گرفت�ه

۱است.

اما این پاسخ تمام نیست، چرا که اولً پرسش های فوق در مورد خود حافظانی که قرآن

تحت نظارت آن ها جمع آوری ش��د نی��ز مط��رح اس��ت. پرس��ش اص��لی ای��ن اس��ت که   هم��ان

حافظان (و از جمله خود زید بن ثابت) هم از کجا معلوم در حفع قرآن خطا نکرده باشند؟

آیا معیاری مستقل و خار  از حافظه ی حافظان و مکتوباتِ کاتبان وجود داشت تا صحت

و سقم محفوظات حافظان و مکتوبات کاتبان با آن سنجیده شود؟ هرگز! چ��ون اگ��ر چنی��ن

چیزی وجود داشت، دیگر جمع آوری ق��رآن معن��ی نداش��ت! ثانی��اً پی��ش از ای��ن (در پرس��ش

 در ابتدای مقاله) گفتم که هی  مدرکی ن�داریم مبن��ی ب�ر این ک�ه ی�ک ی��ا چن�د ت�ن از۱شماره 

صحابه، همه آیات قرآن (از اول تا آخر) را به طور کاملً دقیق و صحیح در سینه خود حف��ع

.۱۷۶، ص ۲جوان آراسته، حسین: درس نامه علوم قرآنی ۱
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کرده و یا به صورت مکتوب نوشته باشند. اگر چنین اشخاصی وجود داشتند ک��ار جمع آوری

قرآن بسیار ساده و راحت بود. زید می توانست به آن افراد رجوع کند و همه ق��رآن را یکج��ا

و در یک روز جمع آوری و ثبت کند. آن چه مسلم است ای��ن اس��ت ک��ه اف��راد مختل��ف د ک��ه

آمار دقیقشان نه در آن زمان معلوم بود و نه برای ما روشن است د هر ی��ک بخش ه��ایی از

قرآن را حفع کرده و یا نوشته بودند و هی  تضمینی هم در مورد صحت و دقت محفوظ��ات

یا مکتوبات آن ها نبوده و نیست. ثالث��اً ع�ده زی�ادی از حافظ�ان و بعض��ی از کاتب��ان ه�م در

جنگ یمامه شهید شده بودند و بنابراین معلوم نیست که اجتماع ریاضی هم��ه آی��اتی ک��ه در

نزد زندگان بود، معادل کل قرآنی بود که پیامبر به م�ردم عرض��ه ک�رد. ب�ه عب��ارت دیگ��ر اگ�ر

حافظان و کاتبانی که در جنگ شهید شده بودند در ماجرای جمع آوری قرآن حضور داشتند،

شاید حجم قرآن جمع آوری شده توسط زید بسیار بی��ش از ای��ن می ش��د، ه�ر چن�د ح��تی اگ�ر

همه آن شهیدان هم حضور داشتند، باز هم معلوم نبود که حاصل ک��ار زی��د کام��ل و دقی��ق و

سالم است. رابعاً در این جا نباید احتمال مفق��ود ش��دن بعض��ی مکتوب��ات را نادی��ده گرف��ت،

 نف�ره زی�د ارائ�ه می ش�د،۲۵فراموش نکنید که معیار پذیرش آیاتی که توسط افراد به کمیت�ه 

این بود که هم متن مکتوب آن وجود داشته باشد و هم یک نفر حافع بگوید ک��ه م��ن خ��ودم

آن را از زبان پیامبر شنیدم حال از کجا معلوم که در م��اجرای جمع آوری ق��رآن، بس��یاری از

آیات فقط به خاطر این که متن مکتوب آن موجود نبوده، رد نشده باشد؟ عایش��ه ادع��ا ک��رد

! عم��ر ادع��ا۱که تعدادی از آیات قرآن به صورت مکتوب نزد من بود ولی بعز آن ه��ا را خ��ورد

ک�رد ک�ه آی�ه سنگس�ار را خ�ودش از زب�ان پی��امبر ش�نیده اس�ت، ول�ی چ�ون ش�اهد مکت�وب

.۲۷۹رامیار، محمود: تاریخ قرآن، ص ۱
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. این ه��ا فق��ط دو نم��ونه۱نداشت، ادعایش پذیرفته نشد و آیه سنگسار در قرآن ثبت نگردید

کوچک بود که در منابع معتبر خود مسلمانان آمده است، اما آیا همه حوادث خُرد و درشتی

که در ماجرای جمع آوری پیش آمده (و می توان��د در قض��اوت م��ا پیرام��ون ص��حت و اعتب��ار

نتیجه این جمع آوری مؤثر باشد) در این منابع ذکر شده است؟ پاسخ این پرس��ش مهی��ب را

به عه��ده خوانن��ده اندیش��مند می گ��ذارم. ام��ا ب��ه ه��ر ح��ال وج��ود حافظ��ان ق��رآن در م��اجرای

جمع آوری ب��ا ص��رف نظر از هم��ه پرس��ش ها و ابهام��اتی ک��ه ت��اکنون مط��رح ک��ردم، ح��داکثر

می تواند صحت آن چه را که جمع شده است تضمین کند نه کامل بودن مجموعه را. 

تا این جا سخن بر سر مطمئن نبودن شیوه جمع آوری بود. اما علوه ب�ر ای��ن پرس��ش های

دیگری نیز از این میان سر بر می کشد، از جمله این ک��ه: آی��ا زی�د واقع�اً ت�ا آخ�ر ک�ار ب�ه ای��ن

روش وفادار مان��د و هم��ه آی��ات و س��وره ها را ب��ا ش��هادتِ دو ش��اهد ع��ادل (یک��ی ح��افع و

دیگری کاتب) جمع آوری کرد؟ چه تضمینی وجود دارد که زید در مواردی (و بنا ب��ه مص��الح

یا اغراضی) این قاعده را نقض نکرده و مرتکب اِعمال نظ��ر شخص��ی (و ی��ا ح��تی گروه��ی)

نشده است؟ ممکن است بگویید که اعِمال نظر شخصی در این مورد محال بوده، چون ک��ار

 نفره و با نظ��ارت ع��الیه اب��وبکر انج��ام می ش��ده اس��ت. ام��ا۲۵جمع آوری توسط یک کمیته 

پیداست که این نمی تواند تض��مینی قطع��ی باش�د، در حقیق��ت س��ؤال ای��ن اس��ت ک��ه از کج��ا

معلوم در تمام مراحل جمع آوری قرآن، همه آیات و س��وره ها ب��ا همک��اری و نظ��ارت دقی��ق،

مس��تمر و کام��لِ اعض��ای کمیت��ه و نظ��ارت اب��وبکر و بزرگ��ان ص��حابه جمع آوری و ت��دوین

شده اند؟ به عبارت دیگر پاسخ م�ذکور چی�زی ج��ز تک��رار م��دعا نیس��ت. چگ�ونه می ت��وان از

احتم��ال تب��انیِ اعض��ای کمیت��ه و زی��د خلص ش��د؟ پاس��خ های مؤمن��انه و خوش بین��انه ب��ه

.۲۰۶، ص ۱اتقان،  ۱



    نگاهی نقادانه به مبانی نظری نبوت❊    ۱۷۸

پرسش های عقلی و برون دینی را باید کنار گذاشت و به این اندیشید که اعتم��اد و اطمین��انِ

محکم ما به صداقت و پاکی و درستکاری اصحابی که مأمور جمع آوری قرآن بودن��د از کج��ا

آمده و مبنای آن چیست؟ چگونه می توان قسم حضرت عباس��ی خ��ورد ک��ه زی��د (ب��ه عن��وان

مثال) یک انسان کاملً مؤمن، باتقوا، راستگو، درستکار و امانت دار بوده و ذره ای ناراستی

و خیانت در کارش وجود نداشته است؟ همی��ن پرس��ش در م��ورد هم��ه اف��راد دیگ��ری ک��ه در

 نفره و حتی ناظران ع��الی۲۵ماجرای جمع آوری قرآن دخیل بودند (از جمله اعضای کمیته 

رتبه) نیز قابل طرح است. اصولً یکی از مهم ترین دلیل ظن��ی ب��ودن تاری��خ (هم��ان طور ک��ه

پیش از این گفتیم) این است که راهی مطمئن و قطعی برای پی بردن به صداقت و راس��تیِ

ناقلنِ حوادثِ تاریخی و مصونیت آن ها از خطا و یکسونگری و اعمال نظرهای شخص��ی و

گروهی در نقل تاریخ وجود ندارد. 

اکنون وقت آن است که به مسائل و مواردی اشاره کنم که در م��اجرای جمع آوری پی��ش

آمد و نشان دهم که شیوه زید عملً ناکارآمد بوده و به احتم��ال ق��وی ب��اعث وق��وع نق��ص و

تحریف در قرآن شده است. این موارد شامل ابهام��ات و اختلف��ات ب��ه وج��ود آم��ده در ای��ن

ماجرا می شود: 

زید بن ثابت در پایان حدیثی که پیشنهاد ابوبکر به جمع آوری ق��رآن را نق��ل می کن��د،

می گوی��د: ‌ب��ه تفح��ص از ق��رآن اق��دام نم��ودم و ق��رآن را از نوش��ته هایی ک��ه ب��ر روی

ش��اخه های خرم��ا و س��نگ های ظری��ف ب��ود و آن چ��ه در س��ینه م��ردم ج��ای داش��ت

۱جمع آوری کردم، تا آن که آیه آخر سوره توبه… را تنها نزد ابو خزیمه انصاری یافتم».

.۵۸۱ ص ۶ به نقل از صحیح بخاری،   ۱۷۷منبع پیشین، ص ۱
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 شبیه همین واقعه در مورد آیه ای از سوره احزاب هم نقل شده است: 

وقتی مصحف را استنساخ می نمودیم، آیه ای از سوره احزاب را ک��ه خ��ودم قرائ��ت آن

را از پیامبر شنیده بودم، ن��زد اح��دی ج��ز خزیم��ه انص��اری نی��افتم… و چ��ون ش��هادت

۱خزیمه را پیامبر برابر با دو شهادت قرار داده بود، آیه را به سوره اش ملحق نمودیم.

در این جا سه پرسش مهم مطرح می شود: 

 چگونه است که آیه ای از قرآن پس از سال ها فقط و فقط ن��زد ی��ک نف��ر پی��داالف)

می شود؟ پس این همه کاتبان و حافظ��ان (مانن��د عل��ی، اب��ن عب��اس، اب��ی ب��ن

کعب و خود زید بن ثابت که همگی از نظر علم و فضل و نزدیکی ب��ه پی��امبر و

اهتمام در کتابت قرآن جایگاهی بال تر از خزیمه داشتند) کج��ا بوده ان��د ک��ه ای��ن

آیه را حفع و مکتوب نکرده اند؟ فرض کنیم هنگام نزول این آی��ه فق��ط خزیم��ه

نزد پیامبر بوده و لذا آن را نوشته و یا حفع کرده است، ام��ا چ��را پی��امبر د ک��ه

بنا به ادعای مسلمانان به ضبط و نگهداری ق�رآن اهمی��ت فوق الع��اده می داد د

پس از آن به کاتبان دیگر دستور حفع و کتابت آن را نداده است؟ 

 زید اشاره می کند که پیامبر اکرم شهادت خزیمه را معادل دو شهادت ق��رار دادهب)

بود و به همین جهت با آن ک��ه خزیم��ه ش��اهدی ج��ز خ��ودش نداش��ت، س��خن او

پذیرفته شد. ام��ا در این ج��ا چن��د پرس��ش مه��م مط��رح می ش��ود. اول این ک��ه آی��ا

واقعاً پیامبر چنین سخنی در مورد خزیمه گفته بود؟ اگر به ای��ن پرس��ش پاس��خ

، بح��ارالنوار،  ۱۸۷، ص ۱، البرهان،   ۵۸۱، ص ۶، به نقل از صحیح بخاری،   ۱۷۷همان، ص ۱
.۷۷، ص ۸۹
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منفی بدهیم، زید بن ثابت متهم به دروغ گویی و اعمال نظر شخصی می ش��ود و

لذا کار او (در جمع آوری قرآن) بیش از پیش زیر سؤال می رود. اما اگ�ر پاس�خ

پرسش مذکور مثبت باشد، این سؤال پیش می آید که دلیل این سخن پیامبر در

مورد خزیمه چه بوده است؟ مگر خزیمه چه ویژگی خاصی داشت؟ او هر چقدر

هم که با تقوا و با فضیلت بود، علم و ایمان و تق��وا و س��وابقش در خ��دمت ب��ه

اسلم از علی و ابن مسعود و سلمان و ابوذر و عم��ار یاس�ر و عم�ر و اب��وبکر و

عثمان و ده ها نفر دیگر بیشتر نبود، پس ماجرا چه بوده و چطور ممک��ن اس��ت

پیامبر این سخن را در حق خزیمه گفت��ه باش��د؟ در من��ابع ت��اریخی داس��تانی در

این مورد آمده که معلوم نیست آیا حقیقت دارد و یا این که ب��رای ت��وجیه س��خن

زید بن ثابت آن را جعل کرده اند. داستان از این قرار اس��ت ک��ه در دع��وایی ک��ه

بین پیامبر و ی��ک اعراب��ی ب��ر س��ر م��الکیت اس��بی رخ داده ب��ود، خزیم��ه ب��دون

این که شاهد ماجرا بوده باشد، فق�ط ب�ه خ�اطر این ک�ه ی�ک ط�رف دع��وا پی��امبر

اسلم بوده است، به نف��ع پی��امبر ش��هادت می ده��د و همی��ن ب��اعث می ش��ود ک��ه

پیامبر شهادت او را معادل دو شهادت اعلم کند و بدین ترتی�ب دع�وا ب�ه نف�ع

! آیا چنین ماجرایی حتی خود پیامبر را زیر سؤال نمی برد؟۱پیامبر تمام می شود

 نفره زید از دنیا رفت��ه ب��ود،۲۵ اگر خزیمه چند روز پیش از شروع به کار کمیته ج)

آیه مذکور وارد قرآن نمی شد. از کجا معلوم بسیاری از آیات دیگر ق��رآن در اث��ر

معردن حافظان و کاتبان مفقود نشده اند؟ 

پس از رحلت پی��امبر، علوه ب�ر جمع آوری رس�می توس��ط زی�د ب��ن ث��ابت، ص��حابه.۳

.۱۱۴، ص ۲اسد الفابه،  ۱
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دیگ��ری ه��م مس��تقلً اق��دام ب��ه ای��ن ک��ار کردن��د و ب��رای خ��ود مص��حفی ج��داگانه

جمع آوری کردند: 

 ‌در فاص��له پ��س از رحل��ت ت��ا اوای��ل دوره خلف��ت عثم��ان [یعن��ی ح��تی پ��س از

جمع آوری قرآن به طور رسمی و توسط زید بن ثابت] گروهی دیگ�ر [از ص�حابه ب�زرگ

پیامبر] نیز به جمع آوری قرآن اقدام نمودند. مصحف هر یک از این افراد با توجه ب��ه

موقعیت شخصیتی و مکانی آن ها در نقاط مختلف از قلمرو پهناور اسلمی آن زم��ان

۱روا  یافته بود».

ابن اثیر نقل می کند که تا سال س�ی هج�ری، چه�ار مص��حف در چه�ار گوش��ه ممال��ک

اسلمی روا  داشته است: مصحف ابی بن کعب در دمش��ق، [عب��دالله] اب��ن مس��عود

۲در کوفه، ابو موسی [اشعری] در بصره، مقداد در حمص.

محتوای مصاحف جمع آوری شده توسط این افراد د که همگی از اصحاب بزرگ پیامبر

و حافظان و کاتبان اصلی قرآن بودند د با مصحفی که به طور رسمی (توسط حکومت و ب��ه

مدیریت زید) جمع آوری شد، تفاوت هایی داشت. به عنوان مثال، در مصحف ابی بن کعب

۳دو س��وره ب��ه نام ه��ای خل��غ و حف��د وج��ود داش��ت ک��ه در مص��حف رس��می نب��وده و نیس��ت .

 در این جا دو پرسش۴مصحف عبدالله بن مسعود نیز فاقد سوره های حمد، فلق و ناس بود.

.۱۸۶همان، ص ۱

.۳۳۷ به نقل از: دکتر رامیار، تاریخ قرآن، ص ۱۸۶درس نامه، ص ۲

.۱۸۹ – ۱۹۰، ص ۲جوان آراسته، حسین: درس نامه علوم قرآنی ۳

برای آشنایی با بعضی تفاوت های این قرآن ها با یکدیگر و با مصحف رسمی زید ر. ک: ج��وان آراس��ته،۴
.۱۸۸ – ۱۹۶، ص ۲حسین: درس نامه علوم قرآنی 
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مطرح می شود: 

 اصولً چرا ابوبکر بزرگانی چ��ون عل��ی، عب��دالله ب��ن مس��عود، اب��ی ب��ن کع��ب،الف)

مقداد، ابوموسی اشعری و…. را   رها کرده و کاری به این عظمت و اهمی��ت را

ب��ه زی�د ب��ن ث��ابت د ک��ه ج�وان تر از هم�ه آن ه��ا اس�ت د می س�پارد؟ و چ�را آن

بزرگان هر یک به راه خ��ود می رون��د و س��از دیگ�ری می زنن��د و ح��تی ب��ا ه��م در

برابر حکومت متح��د نمی ش�وند ت��ا ب��ا همفک�ری و همک��اری ب��ا یک�دیگر قرآن��ی

جامع و دقیق جمع آوری کنند؟ آیا این نشان از تفرقه شدید بی��ن اص��حاب (در

این موضوع) نبود؟ و آیا همین واقعیت بر شک و تردید ها نس��بت ب��ه حاص��ل

جمع آوری قرآن نمی افزاید؟ از این ه��ا گذش��ته در ای��ن م��اجرا عل��ی (ع) تنه��ای

تنها می ماند و هی  کس او را به حساب نمی آورد؟ چرا؟ 

 از این ماجرا فهمیده می شود که در مورد محتوای قرآن و نحوه قرائ��ت بس��یاریب)

از آیات بین اص��حاب ب��زرگ اختلف وج��ود داش��ت و ای��ن اص��حاب (تقریب��اً)

هی  ک��دام دیگ��ری را قب��ول نداش��ته اند وگرن��ه ب��ه ج��ای این ک��ه ه��ر ک��دام به ط��ور

مستقل و با رأی و نظر شخصی خودشان قرآن را جمع آوری کنن��د، ب��ا یک��دیگر

متحد شده و با کمک هم این کار را می کردند. این اصحاب حتی زید بن ثابت

و روش او را قبول نداشتند وگرنه چه لزومی داشت که وقتی زید با کمک یک

 نفره و زیر نظر اب��وبکر در ح��ال جمع آوری ق��رآن اس��ت، آن ه��ا ب�ه راه۲۵کمیته 

دیگری بروند و ساز خودشان را بزنند. اکنون سؤال این است که با کدام معیار

مستقل و مطمئن می توان حکم کرد که حاصل کار زید بن ثابت کامل، دقیق و

عاری از هر گ��ونه نق��ص و خط��ا ب��وده ول��ی حاص��ل ک��ار ای��ن بزرگ��ان ن��اقص و
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خطاآلود در آمده بود؟ 

 مدعای مسلمانان این اس��ت ک��ه اولً آی��ات ق��رآن کلم خداون��دفراموشی بزرگ:.۴

است و بشر نمی تواند مثل آن ها را از پیش خود بسازد و ثانیاً اهل فن (آش��نایان

به زبان و ادبیات عربی و ظرایف آن) با شنیدن ی��ا دی��دن آی��ات ق��رآن ب��ه راح��تی

تشخیص می دهند که این کلم��ات نمی توانن��د س��اخته بش��ر باش��ند و از طرف��ی اگ��ر

آیه ای ساخته بشر باشد، اهل فن به بشری بودن آن پی می برند. ح��تی ب��رای بی��ان

شفاف تر این مطل�ب می گوین�د: اگ�ر آیه ای از ق�رآن را در می��ان جملت ی�ک مت��ن

فصیح و بلیغ عربی (مانند نهج البلغه) بگذارند، قرآن��ی ب�ودن آن آی��ه در می��ان آن

متن کاملً نمایان و روشن خواهد شد، چرا که آن آی��ه ب��ه ه��ر ح��ال کلم��ی اله��ی و

فوق بشری است. اما اگر چنی��ن اس��ت، اولً چ��ه دلیل��ی دارد ک��ه زی��د ب��ن ث��ابت و

 نفره ای که همگ��ی از اه��ل ف��ن بودن��د، ب��رای پ��ذیرش آی��ات از اف��راد دو۲۵کمیته 

ش��اهد ع��ادل می طلبیدن��د؟ مگ��ر خ��ود زی��د ب��ن ث��ابت، اب��وبکر، عم��ر و کمیت��ه

 نفره نمی توانستند تشخیص دهن��د ک��ه فلن آی��ه ارائ��ه ش��ده توس��ط۲۵کار شناسان 

فلن فرد، بشری است یا الهی؟ 

سوره های خلع و حفد که به تشخیص ابی بن کعب (یکی از بزرگ تری�ن و دانش�مند ترین

 نف�ره پ�ذیرفته۲۵صحابی پیامبر) کلم خدا بودند، چگونه از ط�رف زی�د ب�ن ث��ابت و کمیت��ه 

۲۵نشد؟ بالخره این آیات کلم خدا هستند یا نه؟ اگر هستند، چگونه زید ب�ن ث�ابت و آن 

نفر آن را تشخیص ندادند؟ و اگر این آیات کلم بشر هستند، چگونه است که ابی بن کعب

به بشری بودن آن ها پی نبرد و گمان کرد که این ها کلم خدایند؟ همین سؤال را می توان در

م��ورد س��وره های حم��د و مع��وذتین (فل��ق و ن��اس) مط��رح ک��رد ک��ه ب��ه اعتق��اد اب��ن مس��عود
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(دانشمند و مفسر بزرگ قرآن و کاتب وحی) جزو قرآن نبودن�د ول��ی دیگ�ران آن ه�ا را ج�زو

قرآن می دانستند. 

ابی بن کعب که خود از کاتبان وحی و یکی از اصحاب بزرگ و دانشمند و ب��ا فض��یلت

پیامبر بود، به چه دلیل اصرار داشت که دو سوره حفد و خلع ج�زو قرآنن��د؟ در این ج��ا چن�د

حالت ممکن است: 

 ح��الت اول ای��ن اس�ت ک�ه او خ��ودش ای��ن آی��ات را از زب��ان پی��امبر ش��نیده والف)

مکتوب کرده است. در این صورت بای��د اع��تراف کنی��م ک��ه ق��رآن کن��ونی ن��اقص

است (چون این آیات در آن نیست).

 حالت دوم این است ک��ه او ای��ن آی��ات را از زب��ان اص��حاب دیگ��ر ش��نیده و درب)

مکتوب��ات آن ه��ا دی��ده و ل��ذا آن ه��ا را وارد مص��حف خ��ود ک��رده اس��ت. در

این صورت مطابق روش زید بن ثابت عمل ک��رده و ل��ذا ای��ن آی��ات می بایس��تی

جزو قرآن محسوب می شده و در ق��رآن می آم��ده اس��ت، ام��ا زی�د ی��ا ب��ه ای��ن دو

سوره دست نیافته و یا دست ی��افته ول�ی قب�ول نک�رده اس�ت. پ�س نس�خه زی�د

ناقص و گزینشی است. 

 حالت س��وم ای��ن اس��ت ک�ه او ای��ن آی��ات را فق��ط ب��ا واس��طه و از زب��ان بعض��یج)

اصحاب دیگر شنیده و آن اصحاب ادعا کرده بودن��د ک��ه ای��ن آی��ات را از زب��ان

پیامبر شنیده اند (بدون این که متن مکتوب این آیات موجود باش��د) و ل��ذا اب��ی

بن کعب به خاطر اعتماد و اطمینانی ک�ه ب��ه آن ه��ا داش�ته، ای��ن آی��ات را وح��ی

الهی تلقی کرده و در مصحف خود آورده است. در این صورت لبد آن اص��حابی

که این آیات را به او منتقل کرده اند، خودشان این آی��ات را جع��ل ک��رده و او را
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فریب داده اند. لزمه این سخن این است که اولً ممکن اس�ت بعض��ی اص��حاب

نیز آیاتی را جعل کرده باشند و ثانیاً بعضی اصحاب بزرگ (مانن��د کع��ب) نی��ز

فریب خورده و به اشتباه آیاتی را جزو قرآن قلمداد کرده باشند، ب��ازهم ش��ک و

تردید در حاصل جمع آوری قرآن (چه توسط زید بن ثابت و چه توسط هر ک�س

دیگر)! ممکن است بگویید در این احتمال آن افرادی که آیات مذکور را به ابی

بن کعب انتقال داده اند، اصحاب پیامبر نبوده اند بلکه افرادی عادی و بی سواد

و ی��ا خ��ائن و دغل ک��ار بوده ان��د. ام��ا در این ص��ورت اب��ی ب��ن کع��ب مته��م ب��ه

س���هل انگاری بی���ش از ح���د در م���ورد یک���ی از حس���اس ترین و مهم تری���ن و

بنیادی ترین مسائل دینی (تدوین آیات قرآن) می شود و ای��ن احتم��ال می توان��د

به افراد و موارد دیگر هم تسری یابد و بنابراین باز هم نتیجه کار زید مش��کوک

می شود. چرا که زید هم ممک��ن اس��ت س��هل انگاری هایی ک�رده و ی��ا در م�واردی

فریب خورده باشد. 

 و آخرین احتمال این است که او این آیات را نه خ��ودش از زب��ان پی��امبر ش��نیدهد)

بود و نه نسخه مکت��وبی از آن در ن��زد کس��ی ب��ود و ن��ه از زب��ان اص��حاب دیگ��ر

شنیده بود، بلکه خودش آن آیات را جعل کرده ب��ود. در این ص��ورت وق��تی اب��ی

بن کعب چنین خیانتی بکند، ب�ه دیگ�ران چ�ه اعتم��ادی می ت�وان ک�رد؟ از کج�ا

معلوم که دیگران��ی ه�م ک�ه ب�ه کمیت��ه زی�د مراجع�ه ک�رده و آی��اتی را ب�ه ص�ورت

مکتوب یا شفاهی ارائه داده اند، با تبانی یکدیگر چنین خیانتی نکرده باشند؟ 

) را می توان در مورد آیه سنگسار نیز مطرح کرد. مط��ابق۴همه مطالب بند فوق (.۵

تواریخ و روایات معتبر، عمر ادعا کرد که آی��ه سنگس��ار را از زب��ان پی��امبر ش��نیده
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است. ولی چون شاهدی نداشت، زید سخن او را نپذیرفت و لذا این آیه در ق��رآن

نیامد. آی��ا عم��ر در این ج��ا دروغ می گف��ت و تص��میم داش��ت آیه ای س��اختگی را ب��ا

اعمال نفوذ خود وارد قرآن کن��د؟ اگ��ر چنی��ن اس��ت، دیگ��ر ب��ه چ��ه کس��ی می ت��وان

اطمینان کرد؟ عمر البته صداقت به خر  داد و دست به حیله و نیرن��گ ن��زد، ام��ا

از کجا معلوم خیلی از اصحاب دیگر آیاتی را جعل نک��رده و ب��ا ش��اهد دروغی��ن و

مکتوب ساختگی آن را ب�ه زی�د تحمی�ل نک�رده باش�ند؟ ب�ه ه�ر ح�ال م�اجرای آی�ه

سنگسار از جهات مختلفی قابل تأمل است. از سه حال خار  نیست: 

 حالت اول این است که عمر راست می گفته و واقعاً این آیه را از زبان پیامبرالف)

شنیده بوده است. در این صورت اولً مجبور می شویم حاصل کار زید را ن��اقص

تلقی کنیم و ثانیاً پاسخی به این پرسش تدارک کنی��م ک��ه: چط��ور ممک��ن اس��ت

آیه ای به این اهمیت نازل شود و از میان صد ها صحابی ب��زرگ پی��امبر فق��ط و

فقط یک نفر،  آن هم عمر آن را شنیده باشد؟ آیا پی��امبر ای��ن آی��ه را فق��ط ی�ک

بار آن هم به عمر ابلغ کرد و برای همین بود که هی  کس ج��ز او از ن��زول ای��ن

ًآیه خبردار نشد؟ این احتمال واقعاً پذیرفتنی نیست. 

 حالت دوم این است که عمر هم (مانند ابی بن کعب) اشتباه کرده و ی��ا فری��بب)

خورده است. در این صورت در جایی که عمر به راحتی اشتباه می کن��د و فری��ب

می خورد،  آیا این احتمال ب��ه دیگ��ران تس��ری پی��دا نمی کن��د و ص��حت و اعتب��ار

روش جمع آوری زید را زیر سؤال نمی برد؟ 

 حالت سوم این است که عمر عالمانه و عامدانه دروغ می گفته و قصد داشته ت��اج)

با اعمال نفوذ خود آیه ای ساختگی را به مصحف زید تحمیل کند. این احتم��ال
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نیز به این معناست که باید فاتحه همه چیز را خواند. 

وقتی پس از چهارده ماه کار جمع آوری و تدوین قرآن تمام می شود، نسخه ت��دوین.۶

شده نزد ابوبکر می ماند و پس از مرگ ابوبکر به عمر می رسد. عمر هم آن را نگ��ه

می دارد ت��ا این ک��ه زم��ان مرگ��ش ف��را می رس��د و ای��ن نس��خه ن��زد دخ��ترش حفص��ه

 سپس عثمان آن را از حفص��ه طل��ب می کن��د و حفص��ه پ��س از اص��رار و۱می ماند.

پافش��اری زی��اد عثم��ان آن را ب��ه او تحوی��ل می ده��د. آن گ��اه ب��ه دس��تور عثم��ان

نسخه هایی از روی این نسخه مادر تهیه و به عنوان مصحف امام یا قرآن اصلی و

رسمی پیامبر ب��ه بلد دیگ��ر فرس��تاده ش��ده و قرآن ه��ای دیگ��ر (ب��ه دس��تور عثم��ان)

 به عبارت دیگر متن قرآن جمع آوری شده توسط زی�د و۲سوزانده و نابود می شوند.

 نفره بیش از پانزده سال به صورت نس��خه منحص��ر ب��ه ف��رد و در دس��ت۲۵کمیته 

افراد مختلف ب�وده اس��ت. اکن�ون س�ؤال ای��ن اس��ت: چ�ه تض��مینی وج�ود دارد ک�ه

حفصه (به عنوان مث��ال) در ام��انت خی��انت نک��رده و در آن نس��خه دس��ت ن��برده و

مت��ن کام��ل و دس��ت نخ��ورده ی آن را تحوی��ل عثم��ان داده اس��ت؟ ت��وجه کنی��د ک��ه

هی  کس حتی زید نسخه ای از آن نداشت، وگرنه عثمان نیاز نداشت که آن نس��خه

را با اصرار و پافشاری از حفصه بگیرد؛ و از طرفی ح��افع ق��رآن ب��ودن زی��د و ی��ا

دیگران هم تضمین منطقی و کافی برای کامل بودن آن نسخه نبود. 

در پایان این قسمت از بحث، خ��وب اس��ت اش��اره ای ه��م ب��ه کت��اب ‌فص��ل الخط��اب»

مرحوم محدث نوری (شاگرد برجسته شیخ مرتضی انصاری و استاد شیخ عباس قمی) کنم.

.۲۳۹، ص ۱البرهان،   ۱

.۳۹۵، ص ۱، مناهل العرفان،   ۴۴۵، ص ۵، ابن عساکر،   ۳۲۵رامیار، محمود: تاریخ قرآن، ص ۲
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 ق) ب��ود و همچ��ون بس��یاری از۱۲۵۴–۱۳۲۰مح��دث ن��وری از عالم��ان برجس��ته ش��یعه (

بزرگان شیعه (مانند شیخ کلینی، علی بن ابراهیم قمی، علمه مجلسی، فیض کاش��انی و….)

اعتقاد داشت که ق��رآن در هنگ��ام جمع آوری و ت��دوین (ب��ه دس��ت زی��دبن ث��ابت و ی��ارانش)

دچار نقص و تحریف شده است. محدث نوری کتاب ‌فصل الخطاب» را در اثب��ات همی��ن

مدعا نوشته و در آن دلیل و شواهد و مدارک متعددی مبنی بر تحری��ف ق��رآن آورده اس��ت.

من در این مقاله فقط به یکی از دلیل او اشاره می کنم. پیش از این گفتم که مطابق روایات

تاریخی، روش زید در جمع آوری و ضبط و ثبت رس��می آی��ات ق��رآن ب��ر مبن��ای ش��هادت دو

شاهد عادل (یکی کاتب و دیگری حافع) بوده است. آن گ�اه در ط�ول مق�اله س�عی ک�ردم ب��ا

طرح پرسش هایی نشان دهم که این روش تضمینی برای حفع کامل و ص��حیح ق�رآن ایج�اد

نمی کند. اما اشکال محدث نوری بر روش زید به گونه دیگری است. به نظر نوری این روش

 آق��ای‌۱حاکی از عدم ت�وا تر ق�رآن اس��ت و ل��ذا امک��ان و احتم��ال تحری�ف در آن راه دارد».

خرمشاهی به این اشکال چنین پاسخ داده اند: 

در پاسخ باید گفت که قرآن در زمان خود رسول اک��رم (ص) و ب��ه اش��راف و اهتم��ام

اکید ایشان به دست کاتبان وحی نوشته شده بود و فقط مدون و مجموع بین الدفتین

نبوده است و جمع زمان ابوبکر یک سال پس از وفات پی��امبر (ص) و جم��ع نه��ایی

زمان عثمان در واقع جمع دوباره و مکرر برای احتیاط بوده اس��ت و زی��د و ی��اران او

که گروه تهیه و تدوین ‌مصحف امام» بودند بر حافظه صد ها حافع قرآن و چندین و

چند مصحف نوشته شده کامل ولی غیر مدون بین الدفیتن متکی بودند، لذا نیازی ب��ه

شهادت دو شاهد برای هر آیه نبود. از آن گذشته مسله شهادت شاهدین هم به ف��رض

.۹۴خرمشاهی، بهاءالدین: قرآن پژوهی، نشر شرق، ص ۱



۱۸۹❊        عدم امکان اثبات وثاقت تاریخی /  وثاقت تاریخی متن قرآن

) م��راد از۱/۲۰۵صحت با این سادگی ها نبوده است، و به گفته ابن حج��ر (التق��ان، 

دو شاهد یکی کتابت و دیگری حفع بود، نه دو شاهد عادی از کس��انی ک��ه ن��ه ک��اتب

قرآن نه حافع تمامی قرآن بوده باشند. یعنی شهادت این دو گونه شاهد برای رعایت

کمال احتیاط بوده است؛ و این شهادت مؤید مصاحف مکت��وب غی��ر م��دون و حف��ع

حافظان بوده است. و در مورد نادری که زی�د ش�هادت ی��ک نف�ره ی خزیم�ه ب�ن ث��ابت

انصاری را برای اثبات آیه پایانی سوره توبه پذیرفت، نه فق��ط ب��ه دلی��ل ذوالش�هادتین

بودن این مرد بوده، بلکه به خاطر آن بوده است که این ش��هادت ب��ا حف��ع حافظ��ان و

کتابت کاتبان موافق بوده است؛ و بر عکس شهادت یکنفره ی عمر درباره افزودن آیه

ادعایی رجم به قرآن، از آن جهت رد کرد که مؤیدی از حفع و کتابت دیگ��ران و خ��ود

۱زید نداشته است.

با توجه به نکاتی که پیش از این آمد، گمان نمی کنم که توجیه آقای خرمشاهی نیازی ب��ه

نقد و پاسخ گویی داشته باشد، اما اشاره به چند نکته مه��م خ��الی از لط��افت نیس��ت. ایش��ان

می گویند: ‌قرآن در زمان خود رسول اکرم… به دست کاتبان وحی نوشته ش��ده ب��ود و فق��ط

م�دون و مجم�وع بین ال��دفتین نش�ده ب�ود». در این ج��ا ب�ا دو گ�زاره م�واجه هس�تیم ک�ه اول��ی

(کتابت قرآن در زمان پیامبر) تا حدودی درس��ت و دوم��ی (ع��دم ت��دوین ق��رآن در زم��ان آن

حضرت) کاملً درست است. در تأیید گزاره اول روایاتی وجود دارد، اما سخن در این است

که چگونه می توان اثبات کرد: 

 تمام آیاتی که به پیامبر وح��ی ش��د ب��دون ک��وچک ترین اش��تباه و ک��م و کاس��تیالف)

نوشته شد. 

.۹۴ – ۹۵قرآن پژوهی، ص ۱
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 تمام آیاتی که نوشته شد، بدون هی  تفیی��ر و ک�م و کاس��تی محف��وظ مان��د و ب��هب)

 نف��ره جمع آوری و ت��دوین۲۵دس��ت آین��دگان (از جمل��ه زی��دبن ث��ابت و کمیت��ه 

قرآن) رسید. 

 گروه جمع آوری و تدوین قرآن در زم��ان اب��وبکر (زی��د و ی��ارانش) هم��ه آی��ات راج)

بدون استثناء و بدون هی  دخل و تصرفی به عنوان آیات ق��رآن ض��بط و ثب��ت

کردند. 

در مورد گ��زاره دوم (ع��دم ت��دوین و مجم��وع بین ال��دفتین ش��دن ق��رآن در زم��ان پی��امبر)

تقریباً اتفاق نظر وجود دارد و روایات متعدد تاریخی نیز همین را می گویند. اما پرسش مه��م

این است که تدوین در مورد قرآن (و در بحث ما نحن فیه) ب��ه چ��ه معن��ایی اس��ت؟ اگ��ر در

مورد این پرسش خوب دقت شود، آن گاه معلوم می گردد که صرف مکتوب شدن آیات قرآن

در زمان پیامبر هی  مشکلی را حل نمی کند. چرا که وقتی پی��امبر رحل��ت ک��رد، مص��احف و

مکتوبات قرآنی به صورت پراکنده در نزد افراد مختلف وجود داش��ت و ک��ار تدوین کنن��دگان

قرآن (در زمان ابوبکر) این بود که طی یک فراخوان عمومی اعلم کنند که هر کس ه��ر چ��ه

از قرآن (چه به صورت مکتوب و چه در حافظه) دارد، ارائه ده��د ت��ا هم��ه آی��ات موج��ود ب��ا

ترتیبی خاص به صورت یک کتاب جمع آوری شوند و به صورت معلوم و مشخص در میان

دو جلد قرار گیرند تا از این به بعد به طور رسمی معلوم باشد که قرآن (به عنوان یک کت��اب

آسمانی) ش��امل ک�دام آی��ات و س��وره ها و ب��ا چ�ه ترتی��بی اس��ت. اکن��ون دو نکت��ه زی��ر تأم��ل

می طلبند: 

 هنگام جمع آوری و تدوین قرآن توسط زی��د و ی��ارانش معل��وم نب��ود ک��ه آی��ا ازالف)

میان اصحاب کسی هست که به طور قطع و یقی�ن ح�افع ی�ا ک�اتب ک�ل آی��ات
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قرآنی (به صورت جامع و مانع) باش�د. اگ�ر ه�م کس�ی چنی��ن ادع��ایی می ک�رد،

دیگران چگونه می توانستند یقین کنند که سخن او صادق است؟ حتی اگر چند

نفر از اصحاب در مورد یک یا چند فرد خاص اتفاق نظر داشتند (که حافع یا

کاتب کل قرآن است) چه تض��مینی وج��ود داش��ت (ی��ا وج��ود دارد) ک�ه در ای��ن

اتفاق نظر اشتباه نکرده اند؟ مگر معیاری بیرونی و مشخص و مورد قب��ول هم��ه

وجود داشت که ادعاهای افراد در مورد حفع یا کتابت کل قرآن با آن سنجیده

شود؟! 

 نفره زی��د۲۵ تضمینی وجود ندارد که همه آیات به طور کامل و صحیح به کمیته ب)

ارائه شد و نتیجه جمع آوری، تدوین کامل و صحیح هم�ه آی��ات ق�رآن ب�ود. ب��از

هم توجه کنی��د ک��ه اولً معی��ار بیرون��ی و قطع��ی و مشخص��ی وج��ود نداش��ت ت��ا

نتیجه کار ب��ا آن س��نجیده ش�ود و ثانی��اً بس��یاری از حافظ��ان ق�رآن و بعض��ی از

کاتبان نیز شهید شده و یا از دنیا رفته بودند و ممک��ن اس��ت بس��یاری از اف��راد

زنده هم با کمیته زید همکاری نکرده باشند. 

آقای خرمشاهی در ادامه گفته اند: ‌جمع آوری در زمان ابوبکر… یک جمع آوری تکراری

و فقط برای احتیاط بوده است». منظور ایشان لجرم این است که عمل جمع آوری قرآن در

زمان پیامبر انجام شده و مشخص بود که مجموع آیات قرآن کدام اند و یاران زید ی��ک ب��ار

دیگ��ر (ب��رای احتی��اط) آی��ات ق��رآن را از روی مص��احف پراکن��ده و محفوظ��ات حافظ��ان

جمع آوری نموده و با مجم��وعه ای ک�ه در زم�ان پی��امبر جمع آوری ش�ده ب�ود مقایس�ه کردن�د و

دیدند که هی  چیز کم و زیاد نشده است. آن گاه شروع به تدوین و تنظیم آی��ات و س�وره ها و

تهیه یک نسخه مجلد و مدون کردند. اما کمترین اشکال این ادعا بی دلی�ل ب�ودن آن اس�ت.
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پیامبر کجا و در چه زمانی و با کمک ک��دامیک از اص��حاب خ��ود هم��ه آی��ات پراکن��ده را در

یک جا جمع آوری کرد؟ هی  کدام از منابع تاریخی در این مورد سخنی نگفته ان��د. در این ج��ا

البت��ه ی��ک راز ح��ل ناش��دنی وج��ود دارد و آن این ک��ه اص��ولً پی��امبر اس��لم (ک��ه ب��ه اعتق��اد

مسلمانان خود حافع کل آیات قرآن و از خطا و س��هو نی��ز مص��ون ب��ود) ب��رای جمع آوری و

ت��دوین ق��رآن نی��ازی ب��ه کم��ک و ی��اری اص��حاب و اعلم فراخ��وان و جمع آوری مص��احف

پراکنده نداشت، و خودش می توانست در اواخر عمر یک یا چند نف��ر از کاتب��ان و اص��حاب

بزرگ و امین را فراخوانده و در حضور آن ها آی��ات ق��رآن را (ب��ا نظ��م و ترتی��بی ک��ه خ��ودش

صلح می دانست) از اول تا به آخر دیکته کند و آن ها یک بار دیگ��ر ق��رآن را بنویس��ند و در

میان دو جلد قرار دهند و همین چند نسخه مادر و اص��لی توس��ط اص��حاب دیگ��ر و بزرگ��ان

عرب به رسمیت شناخته شده و مورد استنساخ ق��رار گی��رد. ام��ا پی��امبر هرگ��ز چنی��ن ک��اری

نکرد (حداقل هی  روایتی در این م��ورد وج��ود ن��دارد). چ��را؟ چ��ه کس��ی ب��رای جمع آوری و

تدوین قرآن مطمئن تر و معتبر تر از خود او بود؟ 

اکنون فرض کنید پیامبر همه آیات قرآن را جمع آوری کرده و به صورت تدوین ناش��ده در

یک مکان خاص (مثلً یک صندوق) نگه داری می کرد و وقتی رحلت کرد، حداقل مجم��وع

آیات به صورت جامع و مانع (هر چند نامرتب و تدوین ناشده) در آن مک�ان وج�ود داش�ت

(این فرضی است که بسیاری از عالمان ش��یعه و س��نی ب��دون دلیل��ی محک��م و قطع��ی ب��دان

قائلند). می دانیم که ابوبکر چندین ماه پس از رحلت پیامبر و بعد از آن ک��ه تع��داد زی��ادی از

حافظان قرآن در جنگ یم�امه ش�هید ش�دند، تص�میم ب�ه جمع آوری و ت�دوین ق�رآن گرف�ت و

زیدبن ثابت را مأمور این کار کرد. ح�ال از کج�ا معل�وم در ای��ن زم�ان (ک�ه ماه ه��ا از رحل�ت

پیامبر می گذشت) محتویات مکان یا مخزنی که مص��احف قرآن��ی در آن بایگ��انی ش��ده ب�ود،
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همچنان ثابت و محفوظ و بدون دستبرد و کم و زیاد شدن مانده بود؟ وقتی ب��ه ای��ن س��ؤال

می اندیشیم، متوجه می شویم که ادعای ‌تکراری بودن جمع آوری قرآن توسط اب��وبکر» ح��تی

اگر درست هم باشد مشکلی را حل نمی کند. به عبارت دیگر حتی اگر قبول کنی��م ک��ه آی��ات

قرآن در زمان پیامبر و توسط خودشان جمع آوری شده بود، باز هم شک و تردید م��ا نس��بت

به وثاقت تاریخی متن قرآن کنونی برطرف نمی شود، چ��را ک��ه آن چ��ه پی��امبر جمع آوری ک��رده

بود، لجرم در یک مکان خاص نگه داری می شد و تدوین و جمع آوری قرآن در زمان ابوبکر

ماه ها پس از رحلت ایشان صورت گرفت و در این مدت کاملً ممک��ن اس��ت محتوی��ات آن

مخزن کم و زیاد و یا دستکاری شده باشد. بنابراین در زمان جمع آوری قرآن توس��ط اب��وبکر

و زید و یارانش، معیاری بیرونی و قطعی و معلوم و مشخص وجود نداشت که آیات ارائ��ه

شده توسط اصحاب با آن سنجیده و تأیید یا رد شوند. 

آقای خرمشاهی در ادام��ه می گوین��د: ‌م��راد از دو ش��اهد، یک��ی کت��ابت و دیگ��ری حف��ع

بود… و این شهادت مؤید مصاحف مکت��وب غیرم��دون و حف��ع حافظ��ان ب��وده اس��ت و در

مورد نادری که زید شهادت یک نفره خزیمه ثابت انصاری را برای اثب��ات آی��ه پای��انی س��وره

توبه پذیرفت، نه فقط به دلیل ذوشهادتین بودن این مرد بود، بلکه ب��ه خ��اطر آن ب��وده اس��ت

که این شهادت با حفع حافظان و کتابت کاتبان موافق بوده است» معنای جمله اخی��ر ای��ن

است که (بنا به ادعای آقای خرمشاهی) آیه آخر سوره توبه هم در سینه بسیاری از حافظان

پ��ذیرش ای��ن آی��ه توس��ط زی��دبن و هم در مصاحف کاتبان بود! اما اگر چنی��ن اس��ت، اولً در 

ثابت چه نکته تازه  و عجیبی وجود داشت که ماجرای آن به صورتی جداگانه در کتب تاری��خ

و علوم قرآنی آمده است؟ ثانیاً اگر چنین است پس چرا زید می گوید: ‌آیه آخ��ر س��وره ت��وبه

را نزد احدی جز خزیمه نیافتم»؟ 
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گمان نمی کنم در مورد پاسخ آقای خرمشاهی به اشکال محدث نوری بیش از این سخن

گفتن لزم باشد، اما ذکر یک نکته مهم در مورد مباحث تاریخی ش��اید مفی��د باش��د. عالم��ان

علوم قرآنی وقتی در منابع متعدد (به عنوان مثال) با این جمله مواجه می شوند که ‌زی��دبن

ثابت خودش حافع کل قرآن بود» تعدد و توا تر این نقل را دلی��ل ب��ر ص��حت و واقعی��ت آن

می گیرند؛ در حالی که این یک خطای فاحش اس��ت. ت��وا تر (اگ��ر ه�م ارزش معرفت ش��ناختی

داشته باشد) در مورد صحت و سقم وقوع حادثه یا حوادثی خاص (ک�ه توس�ط ع�ده ای نق�ل

می شود) و یا بیان اوصاف و قیود ظاهری ام��ور ک��اربرد دارد، ن��ه در م��ورد م��دعیاتی از ای��ن

براب�ر دست که: ‌فلن شخص در زمان پیامبر حافع کل قرآن ب��وده اس��ت». چ��را ک��ه م��ا در 

همه افرادی که این ادعا را در مورد شخصی خاص کرده اند، می توانیم این سوال ها را مطرح

 کنیم: ‌شما از کجا فهمیدید که او حافع قرآن است؟ مگر ک��ل ق�رآن در نظ��ر ش��ما معل��وم و

مشخص است؟ ممکن است شما خودتان ده ها سوره قرآن را حفع باشید و گم��ان کنی��د ک��ه

همه قرآن همین است که در سینه تان جای گرفته، اما آیا برای اثب��ات ای��ن م��دعا دلیل��ی ه��م

دارید؟» دقت کنید که وقتی یک تاریخ نویس ادعا می کند که ‌فلن شخص حافع کل ق��رآن

بوده است» در این جا یا نظر شخصی خ��ودش را گفت��ه و ی��ا ادعاه��ای دیگ��ران را نق��ل ک��رده

است و در هر دو مورد معلوم نیست که آیا ای��ن گ�زاره ب�ا واقعی��ت ه�م س�ازگار ب�وده ی�ا ن�ه.

همین طور است گزاره هایی نظیر ‌فلن شخص انس��ان ع��ادل و ب��اتقوایی ب��وده اس��ت» و ی��ا

‌فلن شخص از یاران باوفای پیامبر بوده است» و یا ‌فلن شخص انسان با ایم��انی ب��وده

و زندگی سالم و پاکی داشته و هی  گاه دروغ نگفته و خیانت نکرده است»! دق��ت کنی��د ک��ه

در همه این موارد، ناقلن این گزاره ها درک و دریافت شخصی خود و یا گفته ها و ادعاهای

دیگران (واسطه ها) را بیان کرده اند و کثرت و تع�دد چنی��ن نقل ه��ایی (ح��تی ب��ا ای��ن ف�رض
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بی دلیل و خوش بینانه ک��ه هم��ه ن��اقلن و واس��طه های آن ه��ا انس��ان هایی ص��ادق و درس��تکار

باشند) به هی  وجه نمی تواند ضامن صدق گزاره های نقل شده باش��د. ی��ک مث��ال س��اده ای��ن

مطلب را روشن تر می کند. فرض کنید شما در زم��ان پی��امبر هس��تید و مش��اهده می کنی��د ک�ه

شخصی خاص (مثلً زید) سال هاست که با پی��امبر رابطه ای گ��رم و ص��میمی دارد و هم��واره

در رکاب پیامبر اس��ت و ظ��اهراً مقی��د ب�ه آداب ش��رع و اخلق اس��لمی ه��م هس��ت و ح��تی

پیامبر در مواردی از او به نیکی و با تحسین یاد می کن��د. ح��ال ف��رض کنی��د پی��امبر از دنی��ا

می رود و شما تصمیم می گیرید که در مورد زن��دگی پی��امبر و تع�الیم او تحقی��ق کنی��د و آی��ات

قرآن��ی را ه�م جمع آوری نمایی�د. ش�ما به ط�ور ط��بیعی ای��ن ش�خص را منبع��ی مطمئ��ن ب�رای

رسیدن به حقیقت تلقی می کنید و با خود می گویید: من سال ها او را از نزدی��ک می ش��ناختم

و می دیدم که از یاران و ملزمان پیامبر بود و پیامبر ه�م از او ب�ه نیک��ی ی�اد می ک�رد. آن گ�اه

شما نه تنها خودتان ب��ه او رج��وع می کنی��د، بلک��ه اعتق��اد خودت��ان را ب�رای دیگ��ران ه��م نق��ل

می کنید و باعث می شوید که دیگران هم به او اطمینان کنند و این نقل ه��ا و اطمینان ه��ا ب��ه

آیندگان هم منتقل می شود. آیندگان (مثلً محققان زمان ما) وقتی به منابع تاریخی مراجع��ه

می کنند، می بینند عده زیادی از مورخان (و از قول ع��ده زی��ادی از اص��حاب) نق��ل کرده ان��د

که: ‌زید چنین و چنان بود». همین امر باعث می شود که ادعای م��ذکور ب��ه دلی��ل نقل ه��ای

معتبر و متوا تر، صحیح و قطعی تلقی شود و بر همی��ن مبن��ا س��خنان زی��د در م��وارد زی��ادی

حداقل به عنوان خبر واحد درست تلقی می شود. اکنون بعد از این فرض ها من از شما (ب��ه

عنوان راوی مباشر) می پرسم: شما از کجا فهمیدید ک�ه همراه��ی و ملزم�ت ط�ولنی زی�د ب�ا

پیامبر به قصد جاسوس�ی و دادن اطلع��ات ب�ه دش�منان نب�وده اس�ت؟ از کج��ا می دانی�د ک�ه

تشرع و تدین زید ظاهرسازی و برای فریب پیامبر و دیگران نبوده است؟ از کج��ا می دانی��د
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که زید به دنبال منافع دنیوی و جاه و مقام نبوده است؟ و ده ها سؤال دیگ��ر از ای��ن دس��ت.

آیا پاسخی محکم و قطعی برای این پرسش ها وجود دارد؟ اکنون فرض کنید که زید واقع��اً

در زمان پیامبر ‌چنین و چنان» بوده است. از کجا معلوم حال که پیامبر از می��ان م��ا رفت��ه،

او باز هم ‌چنین و چنان» باشد؟ شاید او اکن��ون ایم��ان و اعتق��ادش را از دس��ت داده ول��ی

این را اظهار نمی کند! شاید اکنون قصد تحریف دی��ن پی��امبر را دارد و می خواه��د از س��وابق

درخشان و جایگاه خود در نزد پیامبر (که مورد اعتراف دیگ��ران اس��ت) سوءاس��تفاده کن��د و

شاید…؟ چگونه می توان از شر این احتمالت رهایی یافت؟ اصولً یکی از دلیل ظنی ب��ودن

تاریخ وجود همین پرسش های بی جواب و احتمالت یقین سوز است. اگر به ای��ن نکت��ه مه��م

توجه شود، شاید بسیاری از یقین های تاریخی ما فرو ریزد. 

سخن را با یادآوری یک نکته مهم به پایان می برم و آن این که جمع آوری و ت�دوین ق�رآن

به هر حال کاری بشری بود و لذا احتمال خطا و نقص در آن کاملً معقول و منطق��ی اس��ت

و راهی برای رهایی از شر این احتم��ال وج��ود ن��دارد. بن��ابراین وث��افت ت��اریخی مت��ن ق��رآن

کنونی همواره در بوته تردید می ماند.



نقد دلیل عدم تحریف

تا این جا نشان دادم که راهی برای اثبات وثاقت تاریخی متن قرآن وجود ندارد، یعنی حتی

اگر قبول کنیم که پیامبر اسلم واقعاً تع��الیمی را از طری��ق وح��ی اله��ی دری��افت و ب��ه م��ردم

زمان خود ابلغ کرده است، به لحاظ تاریخی راهی برای اثبات محفوظ ماندن آن تع��الیم از

گزند تفییر و تحریف و نابودی وجود ندارد و هرگ��ز نمی ت��وان ب��ا قط��ع و یقی��ن خدش��ه ناپذیر

ادعا کرد که قرآن کنونی عین   همان قرآنی است که پیامبر اسلم به م��ردم عرض��ه نم��ود. ام��ا

عالمان اسلم برای اثبات عدم تحری��ف ق��رآن دلیل��ی غیرت��اریخی نی��ز اق��امه کرده ان��د ک��ه در

این جا به سه نمونه از مهم ترین آن ها اشاره می کنم:

دلیل اول (حکم روشن و قطعی عقل) 

عقل انسان ب��ه روش�نی حک�م می کن�د ک�ه احتم�ال هرگ��ونه تفیی�ر و تب�دیل از س�احت

مقدس کتابی مثل قرآن کریم به دور است. زیرا قرآن کتابی است که از روز اول مورد

عنایت و اهتمام یک امت بزرگ و بافرهنگ بوده، پیوس��ته آن را مق��دس ش��مرده، در

  نهایت دقت و احترام در تعظیم و تکریم آن و دست نخورده ماندن آن تا ابد کوشیده و

می کوشند… چرا که قرآن اولی��ن مرج��ع آن��ان در تم��ام ابع��اد زن��دگی از مس��ائل دین��ی

گرفته ت��ا فع��الیت سیاس��ی و اجتم��اعی اس��ت. ب��ا ای��ن تفص��یل چگ��ونه ممک�ن اس��ت
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کج اندیشان و باطل گرایان، به این کتاب عزیز، دس��ت درازی کنن��د و چی��زی از آن ک��م

۱کنند و یا بر آن بیفزایند؟

 این دلیل را می توان به شکل زیر صورت بندی کرد: 

 امت اسلم، امتی بزرگ و با فرهنگ بوده و هست. الف)

 قرآن از   همان روز اول در نظر این امت مورد احترام و تعظیم و تقدیس بوده وب)

اکنون نیز چنین است. 

 قرآن همواره اولین مرجع امت در تمام ابعاد زندگی (فردی و اجتم��اعی) ب�وده وج)

هست 

 امت اسلم از   همان روز اول در   نه��ایت دق�ت و اح��ترام کوش��یده اس�ت ت��ا ق��رآند)

تحریف نشود. 

 محال است کج اندیشان و باطل گرایان به این کتاب عزیز دس�ت درازی ک�ردهنتیجه:

باشند. 

 بی دلیل��یب) ابهام معن��ایی مق��دمات و الف)این دلیل از دو مشکل عمده رنج می برد: 

مقدمات. 

به عنوان مثال در مقدمه اول ابت��دا بای��د تعری��ف روش��ن و دقی��ق از ‌بافرهن��گ ب��ودن»

ارائه دهیم و بگوییم ک�ه ام��ت اس�لم دقیق�اً ب�ه چ��ه معن��ایی ‌بافرهن�گ» ب�وده و هس��ت. در

مرحله بعد باید با دلیل و شواهد و قرائن محک��م و ک��افی ص��دق گ��زاره ‌ام��ت اس��لم ام��تی

بافرهنگ بوده و هست» را اثبات (موجه) کنیم و در مرحله سوم به این پرسش پاسخ دهی��م

معرفت، محمدهادی: مصونیت قرآن از تحریف، ترجمه شهید محمد شهرابی، انتشارات بوستان کتاب.۱
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که بافرهنگ بودن امت اسلم (در معنای مورد نظر) چگونه می تواند مصون ماندن ق��رآن از

هرگونه تحریفی را تضمین کند. اما در این اس��تدلل هی  ک��دام از مراح��ل م��ذکور ط��ی نش��ده

است. 

همین طور وقتی در مقدمه دوم می گوییم: ‌قرآن از   همان روز اول…» ابت��دا بای��د معل��وم

کنیم که منظور ما از عبارت ‌روز اول» چیست؟ آیا روزهای آغازین نزول وح�ی ب�ه پی��امبر

اسلم مورد نظر است یا هنگ��امی ک��ه ق�رآن توس�ط خلف��ا جمع آوری ش�د و ب�ه ص�ورت ی��ک

کتاب مدون در آمد؟ اگر اولی م��ورد نظ��ر اس��ت، اص��ولً در آن هنگ��ام چی��زی ب��ه ن��ام ام��ت

اسلم وجود نداشته است تا این که قرآن در نظرش مورد احترام باشد ی��ا نباش��د. اگ��ر دوم��ی

مورد نظر است، اولً از کجا معلوم که ق��رآن پی��ش از آن (و در مرحل��ه جمع آوری و ت��دوین)

تحریف نشده باش�د و ثانی��اً م�ورد اح��ترام و تق�دیس و تعظی�م ب�ودن ق�رآن چگ�ونه می توان�د

محفوظ ماندن آن از تحریف را تضمین کند؟ 

همچنین اگر قرآن یگانه مرجع امت اسلم در زندگی فردی و اجتماعی بود، پ��س چط�ور

شد که پس از پیامبر اسلم آن فجایع دردناک رخ داد و امت اسلم به ده ها فرقه تبدیل ش��د

و جنگ و فتنه و تفرقه پیش آمد. شاید بگویی��د ت�وطئه ی�ک ع��ده ک��افر و مش��رک و من��افقِ

بی ایمان، آن بل ها را بر سر امت اسلم درآورد. بسیار خوب، می پرسم از کجا معل��وم   هم��ان

منافقان و کافران و مشرکان که کمر یک ام��ت ب��زرگ و بافرهن��گ را شکس��تند و آن را ب��ه

گمراهی کشاندند، قرآن را نیز تحریف نکرده باشند؟

و در   نهایت باید به این پرسش پاسخ داد که گزاره ی ‌ام��ت بافرهن��گ اس��لم در   نه��ایت

دقت و احترام همه تلش خود را کرد تا قرآن محفوظ بماند» اگر هم معنای محصلی داش��ته

و صادق باشد، چگونه می تواند گزاره ‌محال است قرآن تحریف شده باشد» را اثبات کند؟
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مگر هر کوششی منطقاً به موفقیت می انجامد؟ 

از این ها گذشته، اگر این استدلل درست باشد، پیروان همه ادیان دیگر نی�ز ب��ا تمس�ک

به آن می توانند عدم وقوع تحریف در کتاب آسمانی خود را اثب��ات کنن��د. ی��ک مس��یحی ی��ا

یهودی یا زرتشتی برای اثبات عدم تحریف کتاب مقدس خود (تورات، انجیل، اوستا و…)

عین همین استدلل را به ما ارائه دهد، در پاسخ چه خواهیم گف�ت؟ آی��ا می ت��وانیم ب�ه آن ه�ا

بگوییم: ن��ه خی��ر آق��ا ج��ان، ام��ت مس��یح (ی��ا موس��ی ی��ا زرتش��ت و ی��ا…) ام��تی کوچ��ک و

بی فرهن��گ ب��وده و علق��ه زی�ادی ب��ه انجی��ل (ی��ا ت��ورات ی��ا اوس��تا وی��ا…) نداش��ته و تلش

چندانی هم برای حفع آن از تحریف نکرده است؟ 

مشکل عمده استدلل مذکور در این است که تمام مقدماتش گزاره ه��ای ت��اریخی هس��تند

و هی  سند و مدرکی ندارند جز   همان منابع تاریخی که خ��ود مس��لمانان نوش��ته اند! آی��ا ای��ن

می تواند برای یک مسیحی حجتی قاطع باشد؟ 

دلیل دوم (آیه حفظ و آیه عدم اتیان باطل) 

 سوره حجر می گوید:۹آیه 

كرِو وواتنّا لَهُ لحَُاف»ظوُنا اتنّا ناح نُ نازلل ناا الذِّ

ما خودمان قرآن را نازل کرده و خودمان هم از آن محافظت می کنیم. 

 سوره فصلت نیز می گویند: ۴۲و۴۱ آیات 

وواتنّهُ لَك»تااب، عزُِ ز،، لاَ  واتت»يه» ال باُط»لُ م»ن بوي نِ  ودا  ه» وولاَ م»ن  خالفِ»ه» 
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و آن کتابی عزیز (نفوذ ناپذیر) است که هرگز باطل در آن راه نمی یابد. 

عده ای با استناد به آیات فوق برای اثبات عدم تحریف قرآن چنین استدلل می کنند: 

قرآن در دو آیه ی فوق از مصونیت خویش سخن گفته و ب��ا جملت��ی اطمین��ان بخش و

کی��د در کید و تصریح آن را اعلم می دارد. در آی��ه اول…. هم��ه عوام��ل تأ سرشار از تأ

کلم در کنار هم ق��رار گرفته ان��د، ت��ا ای��ن حقیق��ت ج��اودانه را بی��ان نماین��د. آی��ه س��وره

فصلت نیز با قاطعیت و صلبت، مسأله مصونیت و تحریف ناپذیری ق��رآن را مط��رح

می نماید… وقوع تفیی�ر و تب��دیل چ�ه در جه��ت افزای�ش و ی��ا ک��اهش آی�ات، چی�زی

غیرقرآن و باطل است. بنابراین نفی باطل، نفی هرگونه تفییر و تحریف اس��ت. پ��س

۱این آیات هم امکان تحریف بالزیاده و هم تحریف بالنقیصه را رد می نماید.

برابر استدلل فوق این است که: از کجا معلوم   همان آیات مورد اس��تناد اولین سؤال در 

در این استدلل، واقعاً وحی الهی و جزئی از قرآن است؟ این اشکال از نظ��ر اقامه کنن��دگان

دلیل مذکور پوشیده نمانده است. بگذارید ابتدا پاسخ آقای مصباح یزدی را بشنویم. ایش��ان

ابتدا سؤال (شبهه مذکور) را چنین نقل می کنند: 

چون در مورد قرآن (همانن�د ه�ر مت�ن ت�اریخی دیگ�ر) احتم�ال تحری�ف وج�ود دارد و

سابقه نسبتاً طولنی آن به ضمیمه دشمنان فراوانش ای�ن احتم��ال را تق��ویت می کن�د،

استدلل به آن برای نفی تحریف قرآن سودمند نیس��ت؛ هرچن��د یقی��ن ب��ه تحری��ف آن

نداشته باشیم. زیرا به هر آیه ای که استدلل شود، احتمال تحری��ف ش��دن و غیرمعت��بر

۲بودن آن وجود دارد.

.۳۱۸ – ۳۱۹جوان آراسته، حسین: درس نامه علوم قرآنی، ص ۱

.۲۰۸قرآن شناسی، ص ۲
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آن گاه چنین پاسخ می دهند: 

ای��ن ش��بهه بی اس��اس اس�ت؛ زی�را ص��رف احتم�ال تحری�ف، هی��  متن�ی را از اعتب�ار

نمی اندازد و   نهایت چیزی که صرف احتمال تحری��ف اقتض��اء دارد، ض��رورت بررس��ی

تحری��ف ی��ا ع��دم تحریف آن مت��ن اس��ت و چن��انچه ش��واهد و ش��رایط خ��ارجی اقتض��ا

می کرد که به طور طبیعی این متن دست خوش تحریف نش��ود، اگ��ر دلیل��ی ب��ر تحری��ف

به دست نیاید، اعتبار متن تثبیت می شود و در استدلل به آن هی  خللی رخ نمی دهد

۱و در مورد قرآن و موضوع تحریف، مسأله این چنین است.

در مورد این پاسخ نکات زیر قابل توجهند: 

اگر منظور آقای مصباح از واژه ‌اعتبار» ارزش علمی محت��وای ی��ک مت��ن باش��د،.۱

نه تنها ‌صرف احتمال تحریف»، که حتی ‌قطع و یقین ما به تحری��ف ش��دن ی��ک

متن» نیز آن را از اعتب��ار نمی ان�دازد. زی�را اعتب��ار ی�ک مت��ن در ای�ن معن��ا اص�ولً

ربطی به وثاقت یا عدم وثاقت تاریخی آن متن و استناد یا عدم اس��تنادش ب��ه خ��دا

یا پیامبر یا هر مولف دیگری ندارد و مس�تقل از احتم��ال ی�ا ع�دم احتمال تحری�ف

است. اما اگر منظ��ور ایش��ان از واژه اعتب��ار،   هم��ان ‌اص��الت و وث��اقت ت��اریخی»

باشد، باید گفت بلی ‌صرف احتمال تحریف، هی  متنی را از اعتبار نمی ان��دازد»

و برای اثبات قطعی تحریف شدن یک متن و بی اعتب��اری آن بای�د دلی��ل محک��م و

قاطع بیاوریم. ولی ممنوعیت منطق��ی اس��تناد ب��ه ی��ک مت��ن ب��رای اثب��ات وث��اقت

تاریخی   همان متن، وابس��ته ب��ه اثب��ات قطع��ی بی اعتب��اری و ع��دم وثاقت آن مت��ن

نیست. آن چه منطقاً مانع از آن می شود که برای اثبات وثاقت ت��اریخی ی��ک مت��ن

.۲۰۹ و ۲۰۸همان، ص ۱
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بتوان به خود آن مت��ن اس��تناد ک�رد، همی��ن ‌احتم��ال» تحری�ف اس��ت ن��ه ‌قطع��ی

شدن» آن. چرا که احتمال تحریف به معن��ای ش�ک و تردی�د در اص��الت و وث��اقت

تاریخی متن است و با وجود چنین ش�ک و تردی�دی ح��تی اگ�ر دلی��ل ق�اطعی ه�م

مبنی بر تحریف شدن متن نداشته باشیم، باز نمی توانیم با استناد به خود آن متن،

مصونیتش از تحریف را اثبات کنیم، چرا که اصالت و اعتبار خود متن زیر س��ؤال

رفته است. از این جا معلوم می شود ک��ه گ��زاره ‌  نه��ایت چی��زی ک��ه ص��رف احتم��ال

تحریف یک متن اقتضاء دارد، ضرورت بررس��ی تحری��ف ی��ا ع��دم تحریف آن مت��ن

است» نیز درست نیست. چرا که ‌ضرورت بررسی تحری��ف ی��ا ع��دم تحریف ی��ک

مت��ن» فق�ط یک��ی از نتای��ج و اقتض��ائات ‌احتم��ال تحری�ف در آن مت��ن» اس�ت و

نتایج منطقی دیگری هم می توان از این احتمال گرف��ت، از جمل��ه این ک��ه دیگ��ر ب��ه

لحاظ منطقی نمی توان برای اثبات وثاقت تاریخی آن متن به خودش اس��تناد ک��رد

و برای این کار باید چاره ای دیگر اندیشید. 

در پاسخ مورد بحث استدللی بدین نحو صورت بندی شده است: .۲

 شواهد و شرایط خارجی اقتضا می کرد (و می کند) که به طور طبیعی این مت��نالف)

(قرآن) دست خوش تحریف نشود. 

 دلیلی هم برای تحریف شدن قرآن نداریم. ب)

 پس: اعتبار متن قرآن تثبیت می شود (نتیجه الف و ب). ج)

 بنابراین: در استدلل به قرآن هی  خللی رخ نمی دهد. (نتیجه  ). د)

در م��ورد مق��دمه اول ای��ن اس��تدلل (ال��ف) می ت��وان پرس��ید ک��ه ک��دام ش��واهد و ش��رایط
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خارجی اقتضا می کرده (و می کند) که به طور طبیعی قرآن دچار تحریف نشود؟ در پاسخ ب��ه

این پرسش از شواهد تاریخی زیر یاد شده است: 

 حافظه شگفت انگیز عرب معاصر با قرآن و علقه زایدالوصف آنان به قرآن.الف)

 انس فراوان مسلمانان با قرآن و حفع و تلوت آن.ب)

 تقدس قرآن نزد مسلمانان و حساس بودن آنان نسبت به هرگونه تفییر در آن .ج)

 دس��تور ها و توص��یه های وی��ژه پی��امبر (ص) در م��ورد تلوت، کت��ابت، حف��ع ود)

جمع آوری قرآن.

 مطرح نشدن تحریف قرآن در ضمن انتقاداتی که به زمامداران پس از رسول خ��داه)

۱شده است.

اما اولً همه موارد فوق، گزاره های تاریخی و لذا مشکوک و ظنی اند (خصوصاً ب��ا ت��وجه

به این که این گزاره ها همگی مستند به تاریخی هستند که خود مسلمانان مؤمن نوش��ته اند) و

ثانیاً حتی اگر همه آن ها درست باشند، ب��از ه��م مص��ون مان��دن ق��رآن از هرگ��ونه تحریف��ی را

منطقاً و با قاطعیت اثبات نمی کنند. بنابراین احتمال تحریف به قوت خود باقی می مان�د و

حتی اگر مقدمه ب (عدم وجود دلیلی قاطع در تحریف شدن ق�رآن) ه�م درس�ت باش�د، ب�از

اعتبار و وثاقت تاریخی متن قرآن اثبات نمی شود. برای اثبات وثاقت تاریخی متن ق��رآن و

مصونیتش از هرگونه تحریف باید دلیلی محکم و قاطع ارائه ش�ود و ش�واهد ت��اریخی م�ذکور

حتی اگر درست باشند، نمی توانند مصون ماندن قرآن از تحریف را منطقاً اثب��ات کنن��د. آن

شواهد تاریخی (با فرض صحت) حداکثر می توانند احتمال تحریف ش��دن ق��رآن را تض��عیف

.۱۹۳مصباح یزدی، محمد تقی: قرآن شناسی، ص ۱
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کنند، اما هرگز نمی توانند این احتم��ال را ب�ه ص�فر برس�انند و ت�ا وق��تی ک�ه چنی��ن احتم��الی

(هرچند ضعیف) وجود داشته باشد، استناد ب�ه خ�ود مت��ن ب�رای اثب�ات مص�ون مان�دنش از

تحریف منطقاً نادرست است. 

در مورد استدلل اخیر یک نکته لطی��ف را نی��ز می ت��وان مط��رح ک�رد و آن این ک��ه ف��رض

کنیم دو مقدمه اول (الف و ب) ک��املً درس��تند و می ت��وان گ��زاره   (اعتب��ار مت��ن ق��رآن) را

منطقاً از آن ها نتیجه گرفت. خوب اگر چنین است، معنای آن این است که استناد به مت��ن

قرآن برای اثبات اعتبار آن از ابتدا عقیم و لذا زاید و بی معنی بوده است. به عب��ارت دیگ��ر

آن چه توانست اعتبار متن قرآن را اثبات کن��د، ش��واهد و قرائ��ن خ��ارجی و ت��اریخی ب�ود ن��ه

ادعای خود متن مبنی بر این که من تحریف شدنی نیستم! ب��رای درک به��تر مطل��ب گفتگ��وی

فرضی زیر بین یک پرسش گر و آقای مصباح یزدی را در نظر بگیرید: 

 شما از کجا می دانید که متن قرآن در طول تاریخ دچار تحریف نشده است؟پرسش گر:

 از آن ج��ا ک��ه خ��ود ق��رآن گفت��ه اس��ت ک��ه تحری��ف نش��ده و اص��ولًمص[[باح ی[[زدی:

تحریف شدنی هم نیست. 

 از کجا می دانید که   همان سخن قرآن جزو موارد تحریف شده نیست؟ پرسش گر:

 چون شواهد و مدارک خارجی و تاریخی اقتضا می کنند ک��ه ق��رآن دچ��ارمصباح یزدی:

تحریف نشده باشد!! 

حال آیا پرسش گر نمی تواند از آقای مصباح یزدی بپرس�د ک��ه اگ��ر چنی��ن اس��ت، چ��را از  

همان اول همی��ن را نمی گویی�د و ب�ا اس��تناد بیه�وده ب�ه مت��ن ق�رآن، وق�ت م�ا را می گیری�د؟

بگذارید برای درک بهتر مطلب، این گفتگو را به گونه ای دیگر شبیه سازی کنیم: 
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 به ط�ور مطل��ق راس�تگو اس�ت و هرگ�ز دروغx ب�ه اعتق�اد م�ن ش�خص مص[باح ی[زدی:

نمی گوید. 

 دلیل شما برای این مدعا چیست؟ پرسش گر:

 دلیل من این است که خود او می گوید: من همیشه راست می گویم. مصباح یزدی:

 این سخن او برای من حجت نمی شود. من از کجا بدانم ک��ه همی��ن س��خنشپرسش گر:

دروغ نیست؟ 

 از آن جا که دلیل و شواهد و قرائنی دیگ��ر نش��ان می دهن��د ک��ه او هرگ��زمصباح یزدی:

دروغ نمی گوید. 

 خوب چرا از   همان اول دلیل و شواهد و قرائن مورد نظرتان را نمی آورید؟پرسش گر:

مگر نمی دانید که برای اثب��ات راس��تگویی ی�ک ش�خص، اس��تناد ب�ه م��دعای خ�ودش بیه�وده

است؟ 

آقای مصباح دو نکته واضح و در عین حال مه��م را فرام��وش کرده ان��د: اول این ک��ه اگ��ر

شواهد و قرائن خارجی بتوانند اعتبار و وثاقت ت��اریخی مت��ن را ب��ا ق��اطعیت اثب��ات کنن�د،

دیگر شکی در مورد این موضوع باقی نمی ماند تا برای رفع آن مجبور شویم به ادع��ای خ�ود

متن مبنی بر وثاقتش استناد کنیم. اما اگر آن شواهد و قرائن نتوانند وث��اقت ت��اریخی مت��ن

را با قاطعیت اثبات کنند، احتمال تحریف به قوت خود باقی می ماند و این یعنی برگش��تن

به سر جای اول. دوم این که مطابق سخن ایشان تا زمانی که با استناد به دلیل و ش��واهد و

قرائن خارجی (بی�رون از مت��ن) نتوانس��ته ایم وث�اقت و اعتب��ار ت��اریخی ی�ک مت��ن را اثب��ات

کنیم، نمی توانیم برای اثبات وثاقت و اعتبار تاریخی آن به خود آن متن استناد کنی��م و ای��ن
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یعنی اعتراف به دوری بودن استدلل در صورت استناد به خود متن. 

و اما پاسخ آقای آراسته جوان به شبهه دور: 

ممکن است اشکالی به این صورت مطرح شود: استدلل به ای��ن دو آی��ه ب��رای اثب��ات

عدم تحریف قرآن، تنها در صورتی صحیح است که خود آن ها از قرآن باشند، ولی از

کجا معلوم است که خود این دو آیه از آیات (ساختگی و) تحری��ف ش��ده نباش��ند؟ در

پاسخ می گوییم: اولً مخاطبان م��ا در تحری��ف (م��دعیان تحری��ف) هی  ی��ک قائ��ل ب��ه

تحریف بالزیاده نیستند. بنابراین عدم افزایش در قرآن اتف��اقی اس��ت. ثانی��اً از آی��ات

تحدی در قرآن به خوبی بر می آید که آن چه فعلً در اختیار ماست،   همان ق��رآن من��زل

من عندالله است زیرا آوردن مثل آن امکان ناپذیر است. گرچه با آیات تحدی، ع��دم

نقص در قرآن را نمی توان اثبات نمود، ولی می ت��وان ث�ابت نم�ود ک�ه چی�زی ب�ه ق��رآن

اضافه نشده اس��ت. بن�ابراین دو آی��ه م��ورد بح��ث نی�ز از احتم��ال تحری��ف (س��اختگی

بودن) در امان می مانند و با اثبات (وحیانی بودن) این دو آیه، عدم وج��ود نق��ص در

۱قرآن نیز مطابق مفاد صریح آن ها اثبات می شود.

در پاسخ به اشکال مذکور به دو نکته اشاره شده است: نکته اول این که مدعیان تحریف

قرآن همگی بر این امر اتفاق دارند که چیزی بر قرآن افزوده نشده و اگر تحریفی رخ داده در

جهت کاهش و نقصان آیات بوده است. مسلم است که اگر چنین باشد آیه حفع (اتنّ��ا ناح ��نُ

كِرو…) به تنهایی می تواند پاسخ مدعیان تحریف را بدهد، اما مدعیان تحریف فق��ط نازلل ناا الذِّ

آن ه��ا نیس��تند! ع��ده ای دیگ��ر (مثلً پی��روان ادی��ان دیگ�ر) ح��داقل م��دعی احتم��ال و امک��ان

تحریف بالزیاده هم هستند و از پیروان قرآن دلیلی طلب می کنند ک��ه اثب��ات کن��د چی��زی ب��ر

.۳۱۹ – ۳۲۰همان، ص ۱
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قرآن افزوده نشده و تک تک آیات قرآن کنونی وحی الهی است. این جاس��ت ک�ه نکت�ه دوم از

پاسخ فوق مطرح می شود و آن این که ‌از آیات تحدی در قرآن به خوبی برمی آی��د ک��ه آن چ��ه

فعلً در اختیار ماست،   همان قرآن منزل من عندالله است. زیر آوردن مثل آن امکان ناپ��ذیر

است… (بنابراین) چیزی به قرآن اضافه نشده است». 

اما این پاسخ به جهاتی ناتمام است: 

 مضمون آیات تحدی این است که کسی نمی تواند متنی مث��ل مت��ن ق�رآن را ازالف)

پیش خ�ود و ی�ا ب�ا کم�ک دیگ�ران بس�ازد و عج��ز آدمی��ان در ای�ن ک�ار، نش�انه

وحیانی بودن قرآن اس��ت. م��ن پی��ش از ای��ن (در بخ��ش دوم کت��اب) پیرام��ون

تحدی قرآن به تفصیل س��خن گفت��ه و منط��ق آن را ب��ه نق��د کش��یده ام. در آن ج��ا

اشکالت فراوانی در مورد منطق تحدی قرآن مطرح کرده ام ک��ه مهم تری��ن آن ه��ا

عبارتند از: 

معنای واژه ‌مثل» در این تحدی معلوم و مشخص نیس��ت و معی��ار دقی��ق و.۱

روشنی برای داوری در مورد آن وجود ندارد. 

گ��زاره ‌هی  ک��س نمی توان��د متن��ی مث��ل ق��رآن بس��ازد» قاب��ل اثب��ات نیس��ت.۲

(توضیح مفصل در متن بحث آمده است).

حتی اگر گزاره فوق اثبات شود، ب��از ه��م منطق��اً وحی��انی ب��ودن ق��رآن اثب��ات.۳

نمی شود. به عبارت دیگر بین آن گزاره و ای��ن ن��تیجه رابطه ای منطق��ی وج��ود

ندارد. 

بنابراین پاسخ فوق مبتنی بر مبنایی ضعیف و غیر منطقی است. 
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 ص��رف وج��ود آی��ات تح��دی در کت��ابی مث��ل ق��رآن (ک��ه مجم��وعه ای از آی��ات وب)

سوره های مختلف است) منطقاً اثب��ات نمی کن��د ک��ه هم��ه آن چ��ه در ای��ن کت��اب

وجود دارد (از جمله آیه حفع) وحی الهی است. چرا که می توان ف��رض ک��رد ک��ه

قرآن کن��ونی تحری�ف ش�ده و بعض��ی آی��ات و س�وره های آن واقع��اً وحی اله��ی و

بعضی دیگر ساختگی اند؛ در این صورت آیات ساختگی البته مثل آیات واقعی

قرآن نیس��تند. ب�ه عب��ارت دیگ�ر لزم��ه منطق�ی آی�ات تح�دی (ب��ا ص�رف نظر از

درستی منطق آن ها) فقط و فقط این است که آن چه بش�ر می س��ازد مث��ل ق��رآن

نیست (مقام ثبوت)، اما این ک��ه آی��ا آن چ��ه در ق��رآن کن��ونی وج��ود دارد، تمام��اً

آیات واقعی قرآنی (وحی الهی) است (مق��ام اثب��ات)، مطل��بی اس��ت ک��ه آی��ات

تحدی در مورد آن ساکت است. برای فهم بهتر مطلب فرض کنید همی��ن ق��رآن

کنونی را به اضافه چند آی�ه و س�وره س��اختگی ی�ک ج�ا و به ص�ورت ی�ک جل�د

کتاب جدید چاپ کنیم. حال آیا می ت��وان گف��ت: ‌وج��ود آی��ات تح��دی در ای��ن

کتاب نشان می ده�د ک�ه آن چ�ه در ای�ن کت��اب اس�ت، وح�ی اله��ی و من��زل م�ن

عندالله است»؟ هرگز! حال از کج��ا معل��وم ک��ه ق��رآن اص��لی و حقیق��ی حجم��ی

بسیار کمتر از ای��ن نداش��ته و در ط��ول زم��ان آی��ات و س��وره هایی ب�ه آن اض��افه

نشده است! این پرسش بسیار مهم و مهیب است، اما چگونه می توان پاس��خی

برای آن دست و پا کرد؟ با پذیرش منط��ق تح��دی دو راه ب��رای پاس��خ گویی ب��ه

این پرسش وجود دارد: 

 این است که نشان دهیم آیه حفع ‌مثل قرآن» است؛ چرا که فرض ای��ن اس��تراه اول

که هی  کس نمی تواند مثل قرآن را بسازد و اگر معلوم شود که این آیه ‌مث��ل ق��رآن» اس��ت،
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وحیانی بودن آن اثبات و مشکل مورد بحث حل می شود. اما در این جا چند مش��کل جدی��د

بوجود می آید: 

این روش هنگامی درست و منطقی است که وحیانی (قرآنی) بودن حداقل یک یا چند

آیه به عن��وان مرج��ع و معی��ار از پی��ش معل��وم و مش��خص (اثب��ات) ش��ده باش��د و آن گ��اه ب��ا

مقایسه آیه حفع با آن و کشف مم��اثلت و تش�ابه می��ان آن ه�ا، وحی��انی (قرآن��ی) ب��ودن آی��ه

حفع اثبات شود. اما سؤال این است که وحیانی بودن   همان آیه یا آیات معیار (ب��ه عن��وان

مرجع) چگونه اثبات می شود؟ اگر قرار باشد و حیانی بودن   همان آیه یا آیات مرج�ع را ه��م

با همین روش کشف یا اثبات کنیم، به دور یا تسلسل بر می خوریم! 

فرض کنیم وحیانی بودن بعضی آیات قرآن کنونی به روشی مستقل اثبات ش��ده اس��ت،

حال اگر کسی بپرسد که از کجا معلوم آیه حفع وحیانی است، باید با نش��ان دادن مم��اثلت

این آیه با آن آیات، وحیاتی بودن این آیه را اثبات کنیم. اما چگ��ونه می ت��وان نش��ان داد ک��ه

آیه حف��ع ‌مث��ل» ک��دام آی��ه از ق��رآن اس��ت و مبن��ا و این آیه ‌مثل» آن آیات است؟ اصولً 

معیار این مماثلت چیست؟ 

 برای اثبات وحیانی بودن آیه حفع (و یا هر آیه دیگری از قرآن) این اس��ت ک��هراه دوم

مخالفان و شکاکان را به آوردن آیه ای مثل آن دعوت کنیم و بگوییم: اگر در وحی��انی ب��ودن

این آیه شک دارید آیه ای مثل آن بس��ازید، و اگ�ر نتوانس��تید مث��ل آن را بس�ازید، پ��س بای�د

وحیانی بودن آن را بپذیرید. ح��ال آی��ا ای��ن روش واف��ی ب��ه مقص��ود اس��ت؟ ح��تی اگ��ر هم��ه

اشکالت منطقی روش تحدی را نادیده بگیریم، باز هم پاسخ منفی است، به دولیل: 

روش مذکور حد نصاب تحدی قرآن را ‌آیه» می داند نه ‌س��وره»، و ای��ن ب��رخلف.۱
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مضمون آیات تحدی است که در آن ها حد نصاب تحدی در   نه��ایت ی��ک ‌س��وره»

عنوان شده است، نه ‌آیه». به عبارت دیگر مبنای روش مذکور این است که بشر

نمی تواند حتی یک ‌آیه» مثل قرآن بسازد، ح��ال اگ��ر چنی��ن باش�د، آی��ات تح��دی

نامعقول و غیرمنطقی جلوه می دهند. 

چگونه می توان گفت که هی  کس تاکنون نتوانسته و در آینده نیز نخواهد توانس��ت.۲

آیه ای مثل این آیه بسازد؟ اگر کسی در پاسخ به این تحدی آیه ای بس��ازد، چگ��ونه

و با چه مبنایی می توان مماثلت یا عدم مماثلت آن با آیه حفع را نشان داد؟ 

اکنون بحث را به صورتی کلی تر و دقیق تر دنبال می کنیم. وقتی سخن از تحریف یا ع��دم

تحریف قرآن به میان می آید، واحد بحث ‌آیه» است نه ‌سوره»؛ به عبارت دیگر در بح��ث

تحریف، تک تک آیات قرآنِ کنونی زیر س��ؤال می رون�د و م�ورد تردی�د ق�رار می گیرن�د، مگ�ر

این که وحیانی بودن آن ها اثبات شود. بنابراین در این جا باید روشی وجود داشته باشد که با

آن بتوان وحیانی بودن تک تک آیات قرآن کنونی را اثبات کرد. روش��ن تر بگ��ویم، کس��ی ک��ه

احتمال تحریف شدن قرآن (حداقل به معنای افزوده شدن آیاتی به آن) را می دهد، می تواند

دست روی هر آیه ای از قرآن کنونی بگذارد و این پرسش را مطرح کند که: ‌از کج��ا معل��وم

این آیه خودش وحی الهی است و توسط تحریف گران ساخته و به قرآن کنونی اضافی نشده

است؟» در این جا سه روش برای اثبات وحیانی بودن آن آیه وجود دارد: 

 این است که وث��اقت ت��اریخی ق��رآن را اثب��ات کنی��م و نش��ان دهی��م ک��ه ق��رآنروش اول

کنونی عیناً و بدون هی  کم و کاستی   همان قرآنی است که پیامبر اسلم به عنوان وحی الهی

به مردم عصر خود عرضه کرد. ام��ا ای��ن روش هم��ان طور ک�ه ب�ه تفص��یل نش��ان دادم، عمل��ی

نیست و راهی برای اثبات وثاقت تاریخی متن قرآن وجود ندارد. 
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 این است که از منطق تحدی استفاده کنیم. ول��ی هم�ان طور ک�ه پی��ش از ای��نروش دوم

گفتم، منطق تحدی با مشکلت فراوانی روبرو است. 

 این است که ویژگی  خاصی را در آیه مورد س��ؤال نش��ان  دهی��م ک��هروش سومو بالخره 

منطقاً حاکی از وحیانی بودن آن است. اما کدام ویژگی و چگونه می تواند حاکی از وحیانی

بودن آیه ای خاص باشد؟ مثلً آیه حفع چه ویژگی  خاصی دارد که منطقاً ح��اکی از وحی��انی

بودن آن است؟ 

مجموع مطالب فوق نشان می دهد که هی  روشی برای اثبات عدم تحریف قرآن وج��ود

ندارد و ما حتی اگر معتقد باشیم که پیامبر اس��لم واقع��اً پی��امبری اله��ی ب��وده و تع��الیمی را

به صورت وحی دریافت و به مردم زمان خود ابلغ نموده است، ام��ا هرگ��ز نمی ت��وانیم یقی��ن

کنیم که قرآن کنونی (حتی یک آیه آن)   همان است که پیامبر به مردم زم��ان خ��ود ارائ��ه داده

است. به عبارت دقیق تر حتی اگر مخالفان و شکاکان این احتمال را مطرح کنند ک��ه آی��ات

واقعی قرآن هی  کدام به دست ما نرسیده و ق��رآن کن��ونی تمام��اً س��اخته دس��ت تحریف گ��ران

است، راهی برای رد این احتمال وجود ندارد. 

دلیل سوم (خاتمیت پیامبر اسلم و کتاب قرآن) 

این دلیل کمی صبفه عقلی دارد و بدین صورت اقامه می شود: 

قرآن کتابی است که برای ه��دایت و راهنم��ایی بش��ر ن�ازل ش�ده اس�ت، و ب��ه تص��ریح

آیات آن خداوند انسان را از مراجعه به قرآن ناگزیر می دان��د. ب��ه ض��رورت عق��ل نی��ز

باید معارف دینی و اصول کلی و ق��انون اساس�ی اس��لم در ق�الب ی��ک کت�اب م�دون

همواره در اختیار بشر باشد،   همان گونه که در ادی��ان گذش��ته نی��ز وج��ود داش��ته اس��ت؛



۲۱۳❊        نقد دلیل عدم تحریف /  وثاقت تاریخی متن قرآن

حال این معقول نیست که خداوند کتابی را در اختی��ار بش��ر ق��رار ده��د، س��پس آن را  

رها کند تا هر کس به میل خود از آن کم نماید و یا ب�ر آن بیفزای��د؛ ب�ه عب�ارت دیگ�ر

این خود نقض غرض  الهی می شود؛ زی��را ک��ه در ص��ورت وق��وع تحری��ف در کت��ابی ک��ه

هدی للناس و نذیرا للعالمین و برای هم��ه عص��ر ها و نسل هاس��ت، ه��دف از انزال��ش

 ۱تأمین نگشته و اعتبار آن از بین رفته است.

اجازه دهید اولین اشکال این استدلل و پاسخ آن را از زب��ان اقامه کنن��دگان آن بی��اوریم

تا متن برهان مورد بحث نیز کامل تر شود: 

ممکن است گفته شود مسأله هدایت و راهنمایی انسان ها از رهگ��ذر کت��اب دی��ن، در

ت��ورات و انجی��ل نی��ز وج��ود داش��ته و در عی��ن ح��ال ام��روز هم��ه ح��تی دانش��مندان

مسیحیت و یهودیت قبول دارند که این دو کت�اب تحری�ف ش�ده اند. بن�ابراین ب�ا هم�ه

آن چه در مورد ارزش قرآن گفت��ه می ش��ود، احتم��ال تحری��ف در ای��ن کت��اب ه��م وج��ود

دارد. 

 می پذیریم که همه کت��ب آس��مانی پیش��ین در اص��ل ه��دایت و ن��ورانیت و بی��انپاسخ:

اصول و معارف حق��ه ب��ا ق��رآن مش�ترک بوده ان��د و تف��اوت ای��ن کت��ب در فروع��ات و

جزئیات و نیز در درجه کمال و مراتب معارف بوده است، اما ویژگی خاص ق��رآن در

خاتمیت و مهیمن بوده آن است. قرآن به عنوان آخرین کتاب آس��مانی و حجت اله��ی،

هم تصدیق کننده تورات و انجیل و هم ح��افع و نگهب��ان اص��ول و مع��ارفی اس��ت ک��ه

همه کتاب های آسمانی در آن مشترک بوده اند. حال اگر قرآن نیز همانن��د س��ایر کت��ب

آسمانی دستخوش تفییر و تحریف قرار گیرد، لزمه آن از دست رفتن اص��ول مع��ارف

.۳۲۲–۳۲۳منبع پیشین، ص ۱
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دینی است و دیگر هی  اعتباری برای وحی باقی نمی ماند. از سوی دیگ��ر ب��ا از بی��ن

رفتن حجیت و اعتبار قرآن، اعتبار سنت و روایات نی��ز از بی��ن خواه��د رف��ت؛ زی��را

 ۱حجیت کلم معصومان به حجیت قرآن باز می گردد.

 خلصه استدلل مذکور بدین قرار است: 

 پیامبر اسلم خاتم پیامبران و قرآن نیز آخرین کتاب آسمانی است. الف)

 بنابراین قرآن برای همه عصر ها و نسل ها (تا روز قیامت) نازل شده است. ب)

 اگر قرآن تحریف شود، هدف خداوند از بعث��ت پی��امبر اس��لم (ب��ه عن��وان خ��اتمج)

پی��امبران) و ان��زال ق�رآن (ب�ه عن��وان آخری�ن کت�اب آس��مانی و ه�دایت گر هم�ه

انسان ها در همه اعصار) تأمین نمی شود. 

 خداوند باید کتاب قرآن را تا روز قی��امت از گزن��د تحری��ف و ن��ابودی حف��عنتیجه:

کند، وگرنه مرتکب نقض غرض شده است. به عبارت دیگر حف��ع ق��رآن توس��ط

۲خداوند ضرورت عقلی می یابد.

اشکال استدلل فوق این اس�ت ک�ه دو مق�دمه اول آن (ال�ف و ب) مش�کوکند. توض�یح

این که هی  کدام از این دو مقدمه با دلیل مستقل عقل��ی اثب��ات نمی ش��وند و تنه��ا راه اثب��ات

آن ها استفاده از آیات قرآن است. اما اگر برای اثبات این دو مقدمه از آیات ق��رآن اس��تفاده

کنیم، دچار دور و مصادره به مطل��وب ش��ده ایم و ای��ن خلف قواع��د منط��ق اس��ت. فرام��وش

نکنید که دلیل مذکور برای اثبات عدم تحری�ف ق�رآن اق��امه ش�ده اس�ت و ل�ذا نمی توان�د (و

.۳۲۳همان، ص ۱

شبیه همین استدلل را محمد تقی مصباح یزدی در کتاب قرآن شناسی آورده است.۲
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نباید) از آیات قرآن (که در بحث مانحن فیه م��ورد تردی�د واق��ع ش��ده اند) ب��ه عن��وان مق�دمه

اس��تدلل اس��تفاده کن��د. وق��تی می خ��واهیم ع��دم تحری��ف ق��رآن را اثب��ات کنی��م، در حقیق��ت

می خواهیم اثبات کنیم که (به عنوان مثال) آیه خاتمیت هم واقعاً وحی  اله��ی و ج��زء اص��لی

قرآن بوده و به دست تحریف گران وارد قرآن نشده است. بنابراین نمی توانیم برای پاس��خ ب��ه

این پرسش که از کجا معلوم پیامبر اسلم خاتم پیامبران است، به ای��ن آی��ه اس��تناد کنی��م. از

طرفی به اعتراف خود عالمان اسلم، برای اثبات خاتمیت پیامبر و قرآن هی��  دلی��ل عقل��یِ

مستقلی وجود ندارد، بنابراین دلیل مذکور ناتمام است. 

تذکر یک نکته مه��م نی�ز خ��الی از لط�ف نیس��ت و آن این ک��ه ح��تی اگ�ر مق�دمه اول ای��ن

استدلل (الف) با دلیل عقلی مستقلی اثبات شود، مقدمه دوم (ب) قابل اثبات نیست. به

عبارت دیگر مق�دمه (ب) ن��ه از مق��دمه (ال��ف) ن��تیجه گرفت��ه می ش�ود و ن�ه خ�ود ب��ه نح�وی

جداگانه قابل اثبات است. می توان فرض کرد که محمد خاتم پی��امبران و ق��رآن نی��ز آخری��ن

کتاب آسمانی است، ولی دین اس��لم و کت��اب ق��رآن فق��ط ب��رای دوره ای خ��اص ن��ازل ش��ده

است و پس از آن دیگر نیازی به تعالیم اسلم و قرآن وجود نداشته است. به عب��ارت دیگ��ر

می توان فرض کرد که اصولً دوره نی��از بش��ر ب��ه کتاب ه��ای آس��مانی ب��ه س��ر آم��ده اس��ت، در

این صورت ض��رورتی ب�رای حف��ع ق�رآن ت��ا روز قی��امت وج�ود نداش��ته و ن�دارد. ای��ن ف�رض

هنگامی ابطال می شود که نیاز همیش��گی آدمی��ان ب��ه وح��ی (ی��ا ب��ه عب��ارتی دیگ��ر ض��رورت

نبوت) از پیش و با دلیل محکم و قاطع اثبات شده باشد. ولی همان طور که در بخش اول

کتاب نشان دادم، دلیلی که ت��اکنون ب��رای اثب��ات ض�رورت نب��وت اق��امه ش�ده اند، از ق��وت

کافی برخوردار نیستند. 
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دلیل چهارم (اوصاف قرآن) 

در این دلیل مصونیت قرآن با تکیه بر چند مقدمه به اثبات می رسد: 

 ظهور پیامبر اسلم (ص) در بیش از چهارده قرن قبل، ادع�ای نب�وت از س�ویالف)

آن حضرت، آوردن کتابی به نام قرآن و تحدی کردن به آن از مسلمات تاریخ است. 

 این موضوع نیز از مسلمات تاریخ است که ق��رآن رای��ج کن��ونی فی الجمله   هم��انب)

قرآن ارائه شده از سوی پیامبر اسلم (ص) است؛ یعنی چنین نبوده که در مقطع��ی از

تاریخ اسلم قرآن مفقود شده باشد و به جای آن، کت��ابی همس��ان ی��ا ناهمس��ان ب��ا آن

تألیف شده و بین مسلمانان روا  یافته باشد. 

 با بررسی قرآن کنونی مش��اهده می کنی��م ک��ه ق��رآن خ��ود را ب��ه اوص��اف ع��امی ک��هج)

مربوط به همه آیات آن می شود، توصیف و به آن ها تحدی می کن�د مانن�د فص��احت و

بلغت، عدم اختلف، در بر نداشتن هی  مطلب نادرست و ذکر بودن. 

 دقت در آیات قرآن کنونی این نکته را روش��ن می س��ازد ک��ه هم��ه بخش ه��ای آن ازد)

این اوصاف عام برخوردار است. همه آی��اتش دارای فص��احت و بلغ��ت خارق الع��اده

است. بین آن ها هماهنگی کام��ل دی��ده می ش��ود. هی��  مطل��ب نادرس��تی در آن ی��افت

نمی شود. خبرهای مربوط ب��ه گذش��ته تاری��خ و پیش��گویی های مرب��وط ب��ه آین��ده آن ب��ا

واقعیت های عینی تطابق دارد. صفاتی از قبیل نور و هدایت ب��ودن ب��ر تم��امی آی��ات

آن منطبق است و جامع ترین صفت آن، یعنی ذکر بودن ک��املً ب��ر هم��ه آی��ات ص��دق

می کند. 

با توجه به مقدمات یاد شده: 
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 اگر در ق��رآن تحریف��ی م��ؤثر در معن��ای آن رخ داده ب��ود، ای��ن ص��فات نمی بایس��ته)

دست کم بر برخی از آیات آن منطبق می شد؛ 

 ولی چنان که گذشت، بررسی قرآن، انطباق دقیق این اوصاف به بهترین وج��ه ب��رو)

همه آیات قرآن را نشان می دهد (تکرار مقدمه د) 

 پس اگر تحریفی در قرآن روی داده باشد، باید در اموری ک�ه در ای��ن اوص��افنتیجه:

مؤثر نیست، مانند حذف آیه ای مکرر یا اختلف در اعراب یا نقطه های برخی کلمات

۱رخ داده باشد.

دلیل فوق برای اثبات این مدعا اق��امه ش��ده اس��ت ک��ه: ‌در ق��رآن تحریف��ی ک��ه م��ؤثر در

معنای آن و یا اوصاف مذکور باشد، رخ نداده است» و اگر تحریفی رخ داده باش��د، در ح��د

‌حذف آیه ای مکرر یا اختلف در اعراب یا نقطه های برخی کلم��ات» ب��وده اس��ت. ام��ا ای��ن

دلیل نیز با مشکلتی مواجه است، از جمله این که: 

درباره مقدمه دوم (ب) دو نکته قابل ذکر است: اول این ک��ه م��دعای مط��رح ش��ده.۱

در آن به هی  وجه از مسلمات تاریخ نیست. فراموش نکنی��م ک��ه تاری��خ (خصوص��اً

در مس��ائلی مانن��د بح��ث کن��ونی م��ا) هی��  قطعی��تی ن��دارد و عب��ارت ‌مس��لمات

تاریخی» عبارتی تقریباً تناقض آلود است. کافی است به این پرسش بیندیش��یم ک��ه

کدام دلیل محکمی می تواند صحت و قطعیت مدعای م�ذکور را اثب�ات کن�د؟ دوم

این که حتی اگر مقدمه دوم درست باشد، معنای آن لزوماً این نیس��ت ک��ه اگ��ر ه��م

تحریفی رخ داده، بسیار جزئی و ان��دک و کم اهمی��ت ب��وده اس��ت (چنی��ن م��دعایی

دلیل مستقل می طلبد). آن مقدمه با این احتمال که ممکن است در طول تاریخ و

.۱۹۷ – ۱۹۸مصباح یزدی، محمد تقی: قرآن شناسی، ص ۱
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به تدریج تحریفات فراوان و مؤثری در قرآن رخ داده باشد، سازگار است. 

مقدمه چهارم ای��ن دلی��ل ش��امل ادعاه��ای ب��زرگ و ش�گفت انگیزی در م��ورد ق��رآن.۲

است که نه تنها هی  کدام قابل اثبات نیستند، بلکه هر یک به تنهایی مح��ل ص��د ها

مناقشه ی جدی اند. در فصل پیشین این کتاب، نمونه هایی از این مناقشات آمد و

در فصل بعدی نیز نمونه های دیگری خواهد آمد. اما ح��تی اگ��ر ای��ن مناقش��ات را

هم نادیده بگیریم، باز باید برای اثبات مدعیات مطرح شده در مقدمه چه��ارم ای��ن

دلیل، دلیلی محکم و قاطع بیاوریم. کدام دلیل محکم و قاطعی اثبات کرده است

که (به عنوان مثال) هی  سخن باطلی در قرآن وجود ندارد و یا هی��  تناقض��ی در

آن راه ندارد؟ اولً مخالفان و منتقدان در برابر این مدعا صد ها اشکال و تن��اقض

در قرآن را نشان می دهند، ثانیاً فرض کنی��م ب��ا بررس��ی ق��رآن نت��وانیم هی��  س��خن

باطل یا تن��اقض آمیزی در آن بی��ابیم. آی��ا از ای��ن وض��عیت منطق��اً می ت��وان ن��تیجه

گرفت ک��ه ق��رآن واقع��اً (و در مق��ام نفس الم��ر) ع��اری از هرگ��ونه خط��ا و تن��اقض

است؟ پاسخ بوضوح منفی است. چرا که اصولً هم��ه حقیق��ت در چنگ��ال ذه��ن و

فاهمه ما نیست تا با محک ق��رار دادن آن بت��وانیم ه��ر خط��ا و تناقض��ی را کش��ف

کنی��م. ممک��ن اس��ت م��ا ب��ه دلی��ل نق��ص عل��م و دان��ش و ق��وه عق��ل و همچنی��ن

جایزالخط��ا ب��ودن، در بررس��ی های خ��ود مت��وجه بس��یاری از خطا ه��ا و تناقض��ات

نش��ویم. پ��س ص��رف این ک��ه م��ا در بررس��ی ق��رآن (بن��ا ب��ه فرض��ی خوش بین��انه و

مس��امحه آمیز) هی��  خط��ا و تناقض��ی نی��افته ایم، منطق��اً اثب��ات نمی کن��د ک��ه ق��رآن

فی نفسه عاری از هر خطا و تناقضی است. 

حتی اگر فرض کنیم که همه اوصاف مذکور درباره قرآن کنونی صدق می کن��د، ب��از.۳
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هم مصون ماندن آن از تحریف اثبات نمی شود، مگر این که دو مقدمه دیگر به این

استدلل افزوده شود: 

 ق�رآن در   هم�ان زم��انی ک�ه جمع آوری و ت�دوین ش�د و ب�ه ص�ورت ی�ک کت��اباول)

درآمد، دارای همین اوصاف بود. 

 اگر کتابی دارای چنین اوصافی باشد، تحریف آن در حدی که باعث تفیی��ر دردوم)

مع��انی آن ش��ود، اوص��اف م��ذکور را از بی��ن می ب��رد (تع��بیر دیگ��ری از مق��دمه

پنجم). 

 این دو مقدمه چگونه اثبات می شود؟

نکته ای تأمل برانگیز در مورد پیش بینی های قرآن

عده ای از عالمان اسلم برای نشان دادن آسمانی بودن قرآن، به پیش بینی ه��ایی در ای��ن

کتاب اشاره می کنند که (به زعم خودشان) در آینده درس��ت از آب درآمده ان��د،  آن گ��اه از ای��ن

مطلب اعجاز قرآن و آسمانی بودن آن را نتیجه می گیرند. اما عدم وثاقت تاریخی متن قرآن

ارزش این استدلل ها را تا حد عوامانه ترین سخنان پایین می آورد. خوب است در این جا به

چند نمونه اشاره کنم: 

قرآن کریم… نسبت ب��ه (ح��وادث) آین�ده خبره��ایی را از پی��ش گفت��ه اس��ت… اعج��از

قرآن در مورد خبرهای غیبی مربوط ب��ه آین��ده بیش��تر [از اعج��از ای��ن کت��اب در م��ورد

خبرهای غیبی مربوط به گذشته] قابل توجه است؛ ب��ه وی��ژه هنگ��امی ک��ه هم��ه آن چ��ه

خبر داده شده، عیناً به وقوع پیوست. به چند نمونه اشاره می کنیم: 
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 خبر پیروزی رومیان بر ایرانیانالف)

غلُ»بتُِ الرُومُ، ف»ي اأد ناى ال اَر ضِ ووهُم م»ّن بوع دِ غالابِهمِ  سيُُفلِ»بوُنا، ف»ي بضِ عِ س»ن»ينُ 

رومیان شکست خوردند. در نزدیک ترین سرزمین، ولی بعد از شکستشان، در ظ��رف

چند سالی به زودی پیروز خواهند گردید. 

همان گونه که قرآن خبر داده بود، ارتش روم در فاصله کمتر از ده سال ب��ر ای��ران غلب��ه

یافت و پیروز شد. 

 خبر پیروزی مسلمانان در جنگ بدرب)

اأم   وقوُلوُنا ناح نُ جُم»يع، مُنتاص»ر ، سُيهُ زُمُ ال جُم عُ وو عوولوونا الدبُعرو

آیه خبر از گفتار ابوجهل در جنگ بدر می دهد ک�ه می گف�ت: ‌نح�ن ننتص�ر الی��وم م�ن

محمد و اصحابه» در حالی که خداوند مسلمین را طبق همین وعده پیروز نمود. 

در آیه هفتم سوره بدر نیز خدا به مسلمانان وعده پیروزی می دهد در حالی که عدد آنان

در حدود یک سوم مشرکان و تجهی��زات آن��ان ب��ه مرات��ب کم��تر از کف��ار اس��ت و ای��ن

وعده محقق می گردد. 

 وعده بازگشت پیروزمندانه به مکهج)

اتنّ الَذوِ فاروضُ علُاي كا ال قرُ آنا لَروادككا اتلَى موعاُد 

هم��ان کس��ی ک��ه ای��ن ق��رآن را ب��ر ت��و ف��رض ک��رد یقین��اً ت��و را ب��ه س��وی وع��ده گاه ب��از

می گرداند. 

اکثر مفسران بر این عقیده اند که مراد از ‌مع��اد» مک��ه اس��ت ک��ه پی��امبر پیروزمن��دانه
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وارد آن جا می گردد. 

 وعده حفاظت از قرآند)

كرِو وواتنّا لَهُ لحَُاف»ظوُنا اتنّا ناح نُ نازلل ناا الذِّ

… بر خلف کتب آسمانی گذشته، قرآن بی هی��  افزای��ش و نقص��انی ازگزن��د ح��وادث

مصون مانده است. 

 پیروزی دین اسلم بر دیگر ادیانه )

هوُو الَذوِ اأر سلُُ رسُوُلَهُ بِال هُداى وودِ نِ ال حُقِّ ل»يظُ هِروهع علُاى الدِّ نِ كلُ»ّه» وولوَ  كارِهو ال مشُِركِوُنا

او کسی است که پیامبرش را با هدایت و دین درست فرستاد تا آن را بر هر چه دی��ن

است پیروز گرداند؛ هر چند مشرکان خوش نداشته باشند. 

این آیه سه بار در قرآن تکرار گردیده است و اعجاز غیبی آن امروز از هر زم��ان دیگ��ر

بیشتر قابل درک است. اسلم به اعتراف دوست و دشمن به عنوان بر تری��ن مکت��ب،

زنده ترین دین و الهام بخش ترین آیین به میدان آمده و به سرعت در حال گس��ترش و

 ۱نفوذ به دنیاهای جدید است.

س��ه م��ورد اول از م��وارد ذک��ر ش��ده (ال��ف، ب و  ) ب��ا ای��ن اش��کال م��واجه هس��تند ک��ه

مدعیاتی سراسر تاریخی و لذا (هم��ان طور ک�ه پی��ش از ای��ن گفت��م) ظنی ان��د. توض��یح این ک��ه

وقتی معلوم شد وثاقت تاریخی متن قرآن (در مورد هی  آیه ای از آن) قابل اثبات نیس��ت،

نتیجه این می شود که معلوم نیس��ت ک��ه آی��ا ای��ن آی��ات، واقع��اً قب��ل از آن ح��وادث از زب��ان

پیامبر صادر شده اند یا این که بعد ها توسط تحریف گران (و به قصد معجزه سازی) وارد قرآن

.۳۷۷ – ۳۷۵همان، ص۱
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شده اند. به عبارت دیگر ابتدا باید اثبات شود که آن آیات قبل از آن حوادث واقعاً از زب��ان

پیامبر صادر شده اند و آن حوادث هم عیناً آن طور که در تاریخ آمده، رخ داده اند. در حالی که

این مدعیات همگی تاریخی اند و هی  کدام (خصوصاً این که این آیات قبل از آن حوادث ب��ه

زبان پیامبر آمده ان��د) قاب��ل اثب��ات قطع��ی نیس��تند. از این ه��ا گذش��ته ف��رض کنی��م ای��ن س��ه

پیش بینی واقعاً پس از سال ها درست از آب درآمده اند. اما آیا این معجزه بودن آن آیات و

آسمانی بودن قرآن و نبوت پیامبر اسلم را اثبات می کند؟ هرگز! چن��د پیش بین��ی س��اده ک��ه

درست از آب در آمده باشند، منطقاً چیزی را اثبات نمی کنند. بسیاری از انسان های ع��ادی

از روی تحلیل اوضاع و شرایط موجود و ی��ا به ط��ور اتف��اقی پیش بینی ه��ایی می کنن��د ک��ه در

آینده درست از آب در می آیند. 

 اما در مورد وعده حفاظت از قرآن و پیروزی دین اسلم بر دیگر ادیان (موارد چهارم و

پنجم) سؤال من از آقایان این است که شما از کجا می گویی�د ای��ن وع�ده ها عمل��ی ش�ده اند؟

این که قرآن دچار هی  تفییر و تحریفی نشده و ‌بی هی  افزایش و نقصانی از گزند ح��وادث

مصون مانده» ادعایی غیرقابل اثبات است. همچنین این ک��ه ‌اس��لم ب��ه اع��تراف دوس��ت و

دشمن به عنوان بر ترین مکتب، زنده ترین دین و الهام بخش ترین آیین ب��ه می��دان آم��ده و…»

ادعایی خطابی و ژورنالیستی است و معلوم نیست که تا چه حد با واقعیت مطابقت داشته

باشد. امروزه جمعیت کل مسلمانان جهان یک میلیارد و نیم، مسیحیان دو میلیارد و نیم و

ب��د ترین ش��رایط بودائیان نیز ح��دود س��ه میلی��ارد اس��ت. از ط��رف دیگ��ر جوام��ع اس��لمی در 

اقتصادی و فرهنگی به سر می برند و به لحاظ علمی و صنعتی ب��ه ش��دت وابس��ته ب��ه غ��رب

(جامعه مسیحیان و یهودیان) هستند. چگونه می توان گفت که آن پیش بین��ی درس��ت از آب

درآمده و اسلم بر همه ادیان دیگر غلبه پیدا کرده است؟ بل��ی اس��لم ب��ه ن��وبه خ��ود در ح��ال



۲۲۳❊        نقد دلیل عدم تحریف /  وثاقت تاریخی متن قرآن

گسترش است، اما به   همان نسبت (و شاید خیلی بیشتر از آن) دین مسیحیت و آیین ب��ودا

در جهان رو به گسترش اند.





بخش چهارم

نگاهی نقادانه به قرآن

آیا قرآن عاری از هرگونه اشتباه و تناقض است؟





پیش درآمد 

در بخش های اول و دوم این کتاب نشان دادم که دلیل اثبات نبوت محمد و آسمانی بودن

قرآن ضعیف و غیرقابل دفاع اند و در بخش سوم، وثاقت تاریخی متن ق��رآن را ب��ه چ��الش

کشیدم. اینک وقت آن است که ب��ا ه��م ص��فحات ق��رآن را ورق بزنی��م و نگ��اهی نق��ادانه ب��ه

محتوای آن بیندازیم و ببینیم تا چه مقدار می تواند در برابر تیغ نقد مقاومت کند. ام��ا پی��ش

از آغاز بحث، تذکر چند نکته لزم است: 

 به اعتقاد مسلمانان قرآن کلم خدا و معجزه ی جاوید پی��امبر اس��لم، و آخری��ناول.

و کامل ترین کتاب آسمانی است. بنابراین نباید خطا و تناقض و سخن خلفِ

اخلق و ادب در آن راه داشته باشد. به عبارت دیگر مطالب آن باید به معنای

عام کلمه ‌حق» باشد. این، نخس��تین و البت��ه ح��داقلی ترین انتظ��ار م��ا از ی��ک

کتاب آسمانی (خصوصاً قرآن) است. 

 به اعتقاد عالمان اسلم، فلسفه ی وحی و نبوت این است ک��ه عل��م و دان��ش ودوم.

عقل آدم��ی در کش��ف بس��یاری از حق��ایق مرب��وط ب��ه مب��دأ و مع��اد و فلس��فه ی

آفرینش و معنای سعادت و نحوه ی رس��یدن ب��ه آن د ک��ه دغ��دغه های اص��لی و

بنیادین بشر را تشکیل می دهند د ناتوان  است و بنابراین کتاب های آس��مانی

(خصوص��اً ق��رآن) ب��رای پاس��خ گویی ب��ه همی��ن پرس��ش ها و دغ��دغه ها آمده ان��د.
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بسیار خوب، اما این پیش فرض، انتظارات ما از قر آن د به عنوان آخری��ن و

کامل ترین کتاب آسمانی که البته مأموریتی جهانی و ابدی نیز دارد د را بس��یار

بال می برد. توقع ما این است که اولً قرآن د با توجه ب��ه حج��م مح��دود و کم��ی

که دارد د به جای پرداختن به مسائل جزئی و پیش پا افتاده و بی اهمی��ت و ی��ا

)، ب��ه مس��ائل اص��لی و بنی��ادینِ بش��ریت ب��پردازد وLocalمقطع��ی و محل��ی (

موض��وعات حس��اس و سرنوشت س��از و کلن را مط��رح کن��د و بین��ش جه��انی

داشته باشد. ثانیاً به گونه ای فصیح، بلی�غ و ب�ه عب��ارت دقیق ت��ر: گوی��ا و رس��ا و

بدون کوچک ترین ابهام و ایهامی سخن بگوید تا قابل برداشت ها و تفسیرهای

ضد و نقیض نباشد. فراموش نکنیم که هدف اصلی نزول قرآن دو چی��ز اس��ت:

 پاسخ گویی به پرسش ها و دغدغه های بنیادین بش��ر و ارائ��ه ی�ک جه��ان بینی.۱

 نش��ان دادن ص��راط مس��تقیمِ ه��دایت ب��رای رس��یدن ب��ه.۲صحیح و محک��م، و 

سعادت حقیق�ی در دنی��ا و آخ�رت؛ مؤمن�ان ق�رآن را می خوانن�د ت��ا ه�م خ�ود و

جهان هستی را بهتر و دقیق تر بشناسد و هم بدانند که ب�رای رس�یدن ب�ه ه�دف

آفرینش خود، چه کارهایی را باید انج��ام دهن��د و از چ��ه کاره��ایی دوری کنن��د،

یعنی قرآن قرار است راهنمای عمل آن ها در حوزه های مختلف زندگی فردی و

اجتماعی باشد. بنابراین ابه��ام و ایه��ام در مط��الب آن نه تنه��ا م��وجب کج فهم��ی

ناخواسته ی بسیاری از انسان ها می شود، بلک�ه ب�اعث اختلف و تش�تت آراء و

 روشن شدن آتش تفرق��ه و جن��گ و دع��وا می ش��ود و ای��ن ه��ر دو ازدر نتیجه:

مصادیق بارز نقض غرضند. 

 به اعتقاد مس��لمانان کتاب ه��ای آس��مانی پیش��ین (ت��ورات و انجی��ل) تحری�فسوم.



۲۲۹❊        پیش درآمد  /  نگاهی نقادانه به قرآن

شده و اصالت و اعتبار خود را از دس��ت داده ان��د. ب��ه عب��ارت دیگ��ر، ت��ورات و

انجیل کنونی را دیگر نمی توان ‌کتاب آس��مانی» دانس��ت. اگ��ر س��ؤال ش��ود ک��ه

شما ب��ه چ�ه دلی��ل محت��وای ای��ن کتاب ه��ا را وح��ی اله��ی محس��وب نمی کنی��د و

معتقدید که آن ها تحریف شده اند، پاسخ مس�لمانان ای��ن اس�ت ک�ه: بس��یاری از

مط��الب ای��ن دو کت��اب ب��ا واقعی��ات و مس��لمات علم��ی، عقل��ی، اخلق��ی و…

سازگاری ندارد، موارد متعددی ازتناقض گویی در آن ها دیده می ش��ود و س��خنان

لفو و بیهوده و  گاه دور از شأن خدا یا پیامبران حقیقی در آن ها فراوان است و

همین علئم نشان می دهند ک��ه ای��ن دو کت��اب تحری��ف ش��ده اند. بس��یار خ�وب،

فرض کنیم همه این ادعا ها درست است. اما سؤال مهم من این اس��ت ک��ه اگ��ر

نگاه مؤمنانه و توجیه گرانه را کنار گذاشته و با نگاه محققانه و نقادانه ب��ه ق��رآن

نظر کنیم، آیا به این نتیجه می رسیم که ق��رآن از ای��ن عی��ب و نقص ه��ا پیراس��ته

است و هی  سخن باطل، تناقض آمیز، لف��و و بیه��وده ای در آن پی��دا نمی ش��ود؟

آی��ا هم��ه مط��الب آن ب��دون اس��تثناء مط��ابق وج��دان و اخلق و فط��رت پ��اک

انس��انی و س��ازگار ب��ا واقعی��ات و مس��لمات علم��ی و عقل��ی اس��ت؟ تأم��ل در

نقدهایی که پ��س از ای��ن (در بخش ه��ای بع��دی) می آی��د، م��ا را ب��ه پاس��خ ای��ن

پرسش نزدیک می کند.





زبان قرآن

۴چرا قرآن به زبان عربی نازل شد؟ پاسخ این سؤال در پنج آیه از قرآن آم�ده اس�ت. آیه ی 

سوره ی ابراهیم از قانونی کلی و عام در مورد ارسال رسل خبر می دهد: 

و ما هی  پیامبری را جز به زبان قومش نفرستادیم تا [بتواند احکام و مع��ارف اله��ی

را] برای آنان بیان کند…

ب�ر طب��ق ای��ن آی��ه و ب�ه حک�م عق�ل، نمی ت�وان پی��امبری آلم��انی ب�رای ق��ومی عرب  زب�ان

فرستاد، زیرا در این صورت مردم سخنان او را نمی فهمند و او نیز نمی تواند با آن��ان ارتب��اط

 سوره ی ش��عرا نی��ز در تأیی��د همی��ن دلی��ل عقل��ی آم��ده۱۹۹ و ۱۹۸مؤثری برقرار کند. آیات 

است: 

و اگر آن [قرآن] را بر برخی از غیر عرب زبان ها نازل می کردی��م و او آن را ب��ر ایش��ان

می خواند، به آن ایمان نمی آوردند. 

کی�د ق�رار۴۴ و باز در آیه ی   سوره ی فص�لت، همی��ن مطل�ب ب�ا تع��ابیری دیگ�ر م�ورد تأ

می گیرد: 

و اگر ما قرآن را به زبان عجمی [غیر عربی] نازل می کردیم، می گفتند: چ��را آی��ات آن
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به روشنی بیان نشده است؟ آیا [کتابی، و یا: پیامبری] عجمی [برای امتی] عربی؟!

…

اگر قرآن د به عنوان مثال د به زبان چینی نازل شده بود، بر طبق این آی��ه د و ب��از ب��ه

حکم عقل و وجدان بشری د مردم عرب زبان حق داشتند که اعتراض کنند و بگویند: ‌چرا

آیات آن به روشنی (و قابل فهم برای ما) بیان نشده است.» ح��ال آی��ا م��ردم چی��ن ک��ه فه��م

زبان عربی برای آن ها فوق العاده دش�وار اس�ت، ح�ق ندارن�د بگوین�د: ‌چ�را آی�ات ق�رآن ب�ه

روشنی بیان نشده است؟ آیا پیامبری [یا: کتابی] عربی برای امتی چینی؟» همین طور اگ��ر

ژاپنی ها، کره ای ها، هندی ها، انگلیسی ها، فرانس��وی ها و… د ک��ه اک��ثریت مطل��ق جمعی��ت

جهان را تشکیل می دهند د مدعی شوند که قرآن فقط برای هدایت اعراب نازل شده اس��ت

نه برای ما (زیرا زبان عربی برای ما روشن و قابل فهم نیست و فرهنگ ما نیز با فرهنگ

اعراب فرسنگ ها فاصله دارد) چه پاسخی می توان به آن ها داد؟ خصوصاً اگر مدعای آن ها

 سوره ی شوری تأیید شود: ۷با آیه ی 

و بدین گونه قرآن [را به زبان] عربی به سوی تو وحی کردیم تا [مردم] مک��ه و کس��انی

را که پیرامون آنند هشدار دهی و از روز گردآمدن [خلق] که تردیدی در آن نیست بیم

دهی…

آیه ی فوق در تأیید این مطلب که پیامبر اسلم (ب��ه دلی��ل عرب زب��ان ب��ودن) فق��ط ب��رای

هدایت اعراب مبعوث شده و قرآن نیز فقط برای راهنمایی و انذار قوم عرب ن��ازل گردی��ده

 و اگر این آیه را همراه با آیات دیگری ک��ه پی��ش از ای��ن۱است، صراحتی انکار ناشدنی دارد

 سوره ی انعام نیز گواه دیگری است بر این که قرآن فقط برای اعراب مکه و اطراف آن (حجاز)۹۲آیه ی ۱
نازل شده است: ‌و این (قرآن) خجسته کتابی است که ما آن را فرو فرستادیم... تا مردم مکه و کس��انی
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آوردیم قرائت کنیم و به دلیل عقلی ای که در آن ها آمده است، توجه نماییم و فراموش نکنی��م

که دلیل عقلی تخصیص بردار نیست، آن گاه شک نخواهیم کرد ک��ه ب��ه حک��م عق��ل و [حک��مِ]

صریح آیات، اسلم نمی تواند دین��ی جه��انی باش�د، زی�را مانیفیس��ت آن ب��ه زب��انی اس��ت ک�ه

به فهم آن نیستند (بگذریم از این که حتی خود اعراب نی��ز در فه��م اکثریت مردم جهان قادر 

قرآن درمانده و به ده ها فرقه تقسیم شده اند) و این جاست که آیه ی اول سوره ی فرقان نه تنها

خود مشکل عقلی پیدا می کند، بلکه در تناقضی آشکار با آیات دیگر ظاهر می شود: 

مب��ارک [ب��زرگ] اس��ت خ��دایی ک��ه فرق��ان [ق��رآن] را ب��ر بن��ده اش ن��ازل ک��رد ت��ا

هشداردهنده ی جهانیان باشد. 

 طبق این آیه (و بنا به ادعای مسلمانان)، قرآن برای انذار و هدایت همه ی مردم جهان

نازل شده و این با ت�وجه ب��ه مط��البی ک�ه در پی��ش آم��د، م��ورد قب��ول نیس��ت. ممک��ن اس��ت

بگویید که مردم سراسر جهان می توانند (و می باید) زبان عربی را بیاموزند ت��ا ق��ادر ب��ه فه��م

آیات قرآن شوند. اما پذیرش این سخن چندان آسان نیست. زیرا: 

آموختن زبان عربی در حدی ک�ه آدم�ی بتوان�د ق�رآن را بفهم�د و معن�ا کن�د، ب�رای.۱

بسیاری از مردم جهان کاری فوق العاده دشوار و مستلزم س��ال ها تلش و کوش��ش

مستمر و بی وقفه است. آیا می توان همه مردم جهان را موظ��ف ب��ه فراگی��ری زب��ان

عربی کرد؟ 

برای فه��م ق��رآن، آم��وختن زب��ان و ادبی��ات ع��رب ب��ه تنه��ایی ک��افی نیس��ت، بلک��ه.۲

آشنایی وسیع و عمیق با فرهن��گ م��ردم عربس��تان در زم��ان ن��زول ق��رآن (ه��زار و

را که پیرامون آنند، هشدار دهی».
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چهارصد سال پی�ش)، ح�وادث ت��اریخی و ش�أن  نزول ه�ا، قرائ��ن ح�الیه و مق��الیه،

قواعد اصولی و تفس��یری و… نی��ز لزم اس��ت. آی��ا می ت��وان از همه ی م��ردم جه��ان

خواست تا سال های طولنی از عمر خود را صرف تحقیق در این ام�ور و فراگی�ری

مقدمات لزم برای فهم و تفسیر قرآن کنند؟ (فرام��وش نکنی��د ک��ه در این ج��ا پ��ای

انتخاب دین و کشف راه سعادت در میان اس��ت، و در چنی��ن موقعی��تی پی��روی و

تقلید از فهم دیگران، منع عقلی، شرعی، وجدانی و اخلقی دارد). 

اگر قرار بود آخرین کتاب آسمانی به زبانی خ��اص ن��ازل ش��ود و م�ردم کش�ورهای.۳

دیگر مجبور به فراگی��ری آن زب��ان ش��وند، چ��را خداون�د آخری��ن پی��امبر را از می��ان

مردم چین برنگزید و آخرین کتاب آسمانی را به زبان چینی نازل نکرد تا مع��ارف

آن برای عده ی بیشتری از مردم جهان (چین و کشورهای آس��یای جن��وب ش��رقی)

قابل فهم باشد و عرب ها که جمعیتی بسیار کمتر دارند، مجبور ب��ه آم��وختن زب��ان

چینی شوند؟ آیا این به حکمت و عدالت نزدیک تر نبود؟ ممکن است بگویی��د ک��ه

معارف قرآن فقط در قالب زبان عربی قابل بیان بوده و زبان ه��ای دیگ��ر ظرفی��ت

بیان آن حقایق و معارف را نداشته و ندارند. اما این صرفاً ی�ک ادع��ای غیرقاب��ل

اثب��ات و بلک��ه واض��ح البطلن اس��ت. ک��دامیک از حق��ایق ی��ا مع��ارف ق��رآن ب��ه

هی  وجه با زبان چینی یا ژاپنی یا… قابل بیان نیست؟ حتی اگر ف��رض کنی��م ک��ه

بعضی از مفاهیمی که مورد نظ��ر خ�دا ب�وده فق��ط در زب��ان عرب��ی مع��ادل واژگ��انی

داشته است (مانند واژه الله) باز هم مشکلی پیش نمی آمد. زیرا امکان استفاده از

این لفات (در موارد ضروری) وجود داشت. مگ��ر در همی��ن ق��رآن کن��ونی کلم��ات

خارجی و بیگانه بکار نرفته است؟ 
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آیا خدا نمی توانست در زمان واحد (یعنی در دوران پیامبر اسلم) برای هری��ک از.۴

امت ها پیامبری از میان خودشان برگزیند و مضامین اصلی و ریشه ای ق�رآن را در

کتاب ه��ایی ب��ه زبان ه��ای مختل��ف ن��ازل کن��د (و مض��امین حاش��یه ای و فرع��ی را

مطابق فرهنگ   همان مردم بیان نماید)، تا مشکل فهم کتاب آسمانی برای مردمی

که به زبان های دیگر صحبت می کنن��د، پی��ش نیای��د؟ آی��ا خ��دا نمی توانس��ت ب��رای

مردم ژاپن، پیامبری از میان خودشان برگزیند و کتابی آس��مانی ب��ه زب��ان ژاپنی ه��ا

نازل کند و همین کار را برای مردم چین، آمریکا، انگلیس، هند، ای��ران، فرانس��ه،

آلمان و کشور ها و ملت های دیگر کند؟ آیا غیر منطقی نیست ک��ه خ��دا کت��ابی ب��ه

زبان و فرهنگ عربی نازل کند و سپس از مردم سراس�ر جه��ان ب�ا ص�د ها زب�ان و

فرهنگ دیگر د که گاه فاصله شان ب��ا زب��ان و فرهن��گ ع��رب مس��افتی ن��اپیمودنی

است د بخواهد که به آن کت��اب ایم��ان بیاورن��د و محت��وای آن را بفهمن��د و ب��ه آن

عمل کنند، در حالی که حتی خود اعراب در فهم آن کتاب مشکل دارند؟ 

مسلمانان مدعی هستند که.۵

قرآن کلم الهی و معجزه ی جاودان اسلم است، اما فقط افرادی که آش��نایی وس��یع و

عمیق با زبان و ادبیات عرب و اصول و قواعد فصاحت و بلغ��ت و ان��واع فن��ون و

صناعات ادبی در این زبان دارند، پی به اعجاز آن می برند. 

اکنون فرض کنی��د ک��ه م��ا ب�رای تبلی��غ اس��لم و ق��رآن در می��ان ژاپنی ه��ا، چینی ه��ا و ی��ا

هندی ها (و دعوت آن ها به آخرین دین الهی) ادعا می کنیم که قرآن معجزه است. در مقاب��ل

چنین مدعایی آن ها می پرسند: کجای قرآن معجزه اس�ت؟ آن گ��اه مجب��ور می ش�ویم ب��ه آن ه��ا
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بگوییم: اگر می خواهید به اعجاز قرآن پ��ی ببری��د و مت��وجه ش�وید ک��ه ای��ن کت��اب حقیقت��اً از

طرف خدا نازل شده است، باید حداقل پنج تا ده سال از عمر خود را صرف آموختن زب��ان

و ادبیات عرب کنید و با ان��واع فن�ون و ص��ناعات ادب��ی و قواع��د اص��ولی و تفس��یری و…

آشنا شوید تا پس از آن با خواندن متن قرآن بفهمید که این کتاب نمی تواند س��اخته ی ذه��ن

و زبان بشر باشد! مخاطبان خواهند پرسید: از کجا معلوم که م��ا پ��س از ص��رف س��ال ها از

وقت و عمر گرانبهای خود و آموختن زبان و ادبیات عرب، با تأمل در قرآن ب�ه ای��ن ن��تیجه

برسیم که این کتاب، معجزه ی آس��مانی اس��ت؟ ب��ا ک��دام انگی��زه و مح��رک، تلش��ی ج��دی و

بی وقفه را جهت فراگیری مقدمات فهم قرآن ش�روع کنی��م؟ چ�ه تض��مینی وج�ود دارد ک�ه ب��ا

قبول این پیشنهاد و اجرای آن به نتیجه ی مثبت می رسیم و سال ها از عمرمان بیهوده ضایع

نخواهد شد؟ این شک و تردید ها و سؤالت، از آن جا ق��وت می گی��رد ک��ه می بینی��م در می��ان

خ��ود اع��راب، بس��یاری از دانش��مندان عل��وم مختل��ف و ادیب��ان و ش��اعران و نویس��ندگان و

سخن وران برجسته وجود دارند که نه تنها ق�رآن را معج��زه نمی دانن��د، بلک��ه معتق��د ب��ه وج��ود

انواع و اقسام ضعف های ادبی و محتوایی در این کتاب هستند. آیا می ت��وان هم��ه آن ه��ا را

متهم به عناد و لجا  و بی انصافی و نفهمی و… کرد؟ 

چطور ممکن است که دینی برای همه ی مردم جهان نازل شود، اما معجزه ی آن به.۶

گونه ای باشد که اکثریت قریب به اتفاق مردم جهان قادر به تص��دیق آن نباش��ند و

در نتیجه پیروان آن برای تبلیغ دین خود، مجبور شوند که به مخالفان وعده ی س��ر

خرمن دهند؟ چگونه ممکن است دینی جهانی باشد، اما تعالیم آن به زب��انی ن��ازل

شود که برای بیشتر مردم جهان غیر قابل فهم است؟ فراموش نکنید ک��ه ت��رجمه ی

قرآن به زبان های دیگر نیز نمی تواند مشکلی را حل کند. زی��را اولً ت��رجمه ی ق��رآن
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به گونه ای که کاملً دقیق و بی عیب و نق��ص و وف��ادار ب��ه مت��ن باش��د، امکان پ��ذیر

نیس�ت و ای�ن واقعی�ت، ه�م م�ورد قب�ول و اع��تراف خ�ود مس�لمانان اس�ت و ه�م

پشتوانه های علم��ی و زبان ش��ناختی دارد. ثانی��اً ت��رجمه ی ق��رآن ح��تی اگ��ر دقی��ق و

کامل باشد، بنا به ادعای همه ی عالمان و مفس��ران ق��رآن، جنبه ی اعج��ازی آن را

از بین می برد. به عبارت دیگر صرف نظر از این که متن اصلی و عربی قرآن واقع��اً

معج��زه هس��ت ی��ا نیس��ت، ای��ن مس��لم اس��ت ک��ه ترجمه ه��ای ق��رآن ب��ه هی  وج��ه

نمی توانند حاکی از اعجاز آن باشند. بنابراین اگر قرآن را به عنوان مثال به زب��ان

ترکی آذربایجانی ترجمه کنن�د، م�ردم آذربایج��ان ب�ا خوان�دن ای�ن ترجم�ه هرگ�ز ب�ه

اعجاز قرآن د البته با این فرض که واقعاً اعجازی در کار باش�د د پ��ی نمی برن�د و

در ض��من بس��یاری از مط��الب آن را د ب��ه دلی��ل ض��عف ها و نق��ائص غی��ر قاب��ل

اجتناب در ترجمه د آن طور که باید نمی فهمند. توجه کنید که وقتی مخالفان ق��رآن

با اس��تناد ب��ه همی��ن ترجمه ه��ا ب��ه نق��د ق��رآن می پردازن�د و از محت��وای ای��ن کت��اب

اشکال می گیرند، مسلمانان در پاسخ می گویند: س��ؤالت و اش��کالت ش��ما در اث��ر

نا آشنایی با زبان و ادبیات عرب و قواعد فهم و تفسیر ق��رآن بوج��ود آم��ده اس��ت.

اگر با زبان عربی آشنا بودید و مقدمات لزم فهم و تفس�یر ق�رآن را می دانس��تید و

به خود متن مراجعه می کردی��د (ن��ه ب��ه ترجمه ه��ای آن)، ای��ن س��ؤالت و اش��کالت

برایتان بوجود نمی آمد! 

اکنون ببینیم مشکل عربی بودن زبان قرآن در منابع علوم قرآنی چگونه حل شده است.

» ابتدا می گویند: ۲آقای حسین جوان آراسته در کتاب ‌درس نامه علوم قرآنی 

ارسال رسولن و پیامبران الهی به سوی اقوام و ملت های مختلف جز به زب��ان  آن ه��ا
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صورت نگرفته  و این هم زبانی هر پیامبر با قوم خویش یک اصل کلی و فراگیر ب��وده

است… این قاعده کلی در ارسال رسل الهی، در زمینه انزال کتب آسمانی نیز ج��اری

گشته است… بنابراین عربی بودن ق��رآن ام��ری ط��بیعی ب��وده اس��ت، چ��را ک��ه پی��امبر

۱[اسلم] از میان قومی مبعوث به رسالت گشت که زبانشان عربی بود.

تا این جا سخن ایشان به شرطی درس��ت و منطق��ی اس��ت ک�ه رس�الت پی��امبر و ق�رآن را

مخصوص مردم عرب زبان بدانند. ولی ایشان ناگهان در ادامه سخن می گویند: 

این امر (یعنی عربی ب��ودن زب��ان پی��امبر اس��لم و کت��اب ق��رآن) مناف��اتی ب��ا رس��الت

جهانی و دعوت همگانی او که برای همه عصر ها و نسل هاست و هدایت گری کتابش

۲که ‌هدی للناس» است ندارد.

 سوره شوری که می گوید: ‌و بدین گونه قرآن عرب��ی ب��ه س��وی ت��و۷آن گاه برای توجیه آیه 

وحی کردیم تا مردم مکه و کسانی را که پیرامون آنند هشدار دهی» چنین ادامه می دهند: 

هشدار به مردم مکه که در سوره شوری آمده است تنها از این جهت اس��ت ک��ه پی��امبر

در مراحل اولیه حرکت جهانی خود مأمور به هدایت بستگان، نزدیکان و مردم منطقه

خویش است. معقول نیست که پیامبری به هدایت و ارشاد مأمور گردد، آن گاه کت��ابی

۳را که مردم با زبان آن بیگانه اند، به آنان عرضه نماید.

ام��ا در این ج��ا ی�ک پرس��ش مه��م پاس��خ می طلب�د و آن این ک�ه آی��ا آن ‌اص��ل فراگی�ر» و

.۵۰–۴۹جوان آراسته، حسین: درس نامه علوم قرآنی، ص ۱

.۵۰همان، ص ۲

.۵۰همان، ص ۳
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‌قاعده کلی» که می گوید ‌زبان پیامبر و کتاب آسمانی باید با زبان قوم یکی باشد تا م��ردم

در فهم تعالیم وحی دچار مشکل نشوند» فقط مخصوص اوایل دوران رسالت است و پ��س

از این که بستگان و نزدیکان و مردم منطقه زندگی پیامبر هدایت شدند و ن��وبت ب��ه ه��دایت

م��ردم کش��ور ها و من��اطق دیگ��ر ب��ا زبان ه��ایی دیگ��ر رس��ید، قاع��ده کل��ی تعطی��ل می ش��ود و

ضرورت همزبانی از بین می رود؟ آیا این مدعا که: ‌معقول نیست که پیامبری به هدایت و

ارشاد مأمور گردد و آن گاه کتابی را که مردم با زبان آن بیگانه اند، به آنان عرضه کن�د» فق��ط

مخصوص عرب زبان ها است و شامل مردم اقوام دیگر با زبان های دیگر نمی شود؟ 

آقای آراسته جوان برای عربی بودن زبان قرآن توجیه دیگری هم می آورن��د ک��ه خوان��دنی

است: 

در مورد عربی بودن قرآن به این واقعیت نیز باید توجه شود ک��ه زبان شناس��ان عقی��ده

دارند که زبان عربی از دامنه و گستره ای بسیار وسیع برخوردار است و از ای�ن جه��ت

بر سایر زبان ها تفوق و برتری دارد. به عن��وان مث��ال افع��ال در زب��ان عرب��ی ب��ه ج��ای

شش صیفه، چهارده صیفه دارند؛ تمام اسم ها مؤنث و مذکر دارند و افع��ال و ض��مایر

و صفت ها هم مطابق آن ه��ا می باش�ند. فراوان��ی مف��ردات و اش�تقاق کلم��ات، دس�تور

۱زبان و فصاحت و بلغت آن نیز این زبان را از دیگر زبان ها متمایز می سازد.

در این مورد دو نکته مهم قابل تأمل است: 

 ک��دام زبان شناس��ان و چگ��ونه توانس��ته اند ب��ا مقایس��ه ده ه��ا و ص��د ها زب��ان درالف)

سراسر جهان و با در نظر گرفتن همه معیارهای لزم (نه فقط تعداد صیفه های

.۵۰همان، ص ۱
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فعل و مؤنث و مذکر بودن اسم ها و…) حکم به برتری و تفوق زب��ان عرب��ی ب�ر

س��ایر زبان ه��ا بدهن��د؟ نکن��د منظ��ور ایش��ان زبان شناس��ان مس��لمان و م��ؤمنی

هستند ک��ه فق��ط ب��ه زب��ان عرب��ی و ی��ا ح��داکثر ی��ک ی��ا دو زب��ان دیگ��ر اح��اطه

دارند؟! 

 اصولً بر تر بودن زبان عربی نسبت به سایر زبان ها (حتی اگر م��دعایی درس��تب)

باشد) چه ربطی به مشکلت مطرح ش��ده دارد؟ پرس��ش اص��لی ای��ن اس��ت ک��ه

مردم غیر عرب (مثل چینی ها یا سوئدی ها) چگ��ونه می توانن��د توس��ط پی��امبری

(و ی�ا کت��ابی) عرب زب�ان ه�دایت ش�وند؟ اص�ل ض�رورت هم زب�انی پی��امبر (و

کتاب آسمانی) با قومی که قرار است هدایت شود، کجا می رود؟ 

اما سومین توجیه آقای آراسته جوان واقعاً حیرت انگیز است! ایش��ان ابت��دا ب��ه آی��اتی از

قرآن در مورد عربی بودن زبان قرآن اشاره می کنند که دو نمونه آن ها به قرار ذیل اند: 

 سوره یوسف) ۲ما آن را قرآن عربی نازل کردیم، باشد که بیندیشید (آیه 

 سوره زخرف) ۳ما آن را قرآن عربی قرار دادیم، باشد که بیندیشید (آیه 

آن گاه در ادامه می گویند: 

دو آی�ه س�وره یوس��ف و زخ�رف گوی�ای ای�ن حقیقتن�د ک�ه کس��وت عربی�ت مس�تند ب�ه

خداوند است و اوست که معنا و محتوای قرآن را در پوشش لفع عربی نازل فرموده

۱است تا قابل تعقل و تأمل باشد.

.۵۱همان، ص ۱
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عجبا! یعنی اگر قرآن به زبان فارسی یا انگلیسی یا چینی ن��ازل می ش��د، قاب��ل تعق��ل و

تأمل و تدبر نبود؟ آیا اگر خداوند ب��رای م��ردم آلم��ان کت��ابی آس��مانی ب��ا زب��ان آلم��انی ن��ازل

می کرد، مردم آلمان نمی توانستند در مض��امین آن تعق��ل کنن��د؟ اگ��ر کت��اب غیرعرب��ی ب��رای

عرب زبان ها غیرقابل تعقل و تأم��ل ول�ذا غیرقاب��ل فه�م باش�د، کت�اب غیرآلم��انی ه�م ب�رای

آلمانی ها غیرقابل تعقل  و تأمل ولذا نیز غیر قابل فهم خواهد بود! چرا تبعیض؟!





محکم و متشابه

یکی از مسائل بحث انگیز در تفسیر و علوم قرآنی مسأله محکم و متشابه است. منشاء این

 سوره آل عمران است که می گوید:  ۷بحث در قرآن آیه 

هوُو الَذوِ اأنزُلُ علُاي كا ال ك»تاابُ م»نِهُ آ وات، مُح كامُ�ات، هُ��نل اخمك ال ك»تا��ابِ وواخخا��رع معتاشا��ابِهُات،  

فااأم ا الَذِ نُ ف»ي قُلوُبِهمِ  زا  غ  فايُتبِّعوُنا موا تاشاابوهُ م»نِهُ اب ت»فااءو ال ف»تنِاة» وواب ت»فااءو تااتوِ ل»ه» ووموا  وع لا��مُ

آموناّ بِه» كلَُ م»ّن  ع»ندِ ربُِّناا… تااتوِ لاهُ اتلاَ الللدهع   ووالر اس»خوُنا ف»ي ال ع»لِمِ  وقُولوُنا 

بخش اول آیه (تا وابتفاء تأویله) ترجمه تقریباً واحدی دارد و اختلفی در فهم آن وج��ود

ندارد جز این که واژه های ‌محکم» و ‌متشابه» درآن نیاز به تعریف دارند: 

اوست کسی که این کتاب (قرآن) را بر تو ف��رو فرس��تاد. پ��اره ای از آن، آی��ات محک��م

[ص��ریح و روش��ن] اس��ت. آن ه��ا اس��اس ای��ن کتابن��د و پ��اره ای دیگ��ر متش��ابهند. ام��ا

کسانی که در دل هایشان انحراف است، برای فتنه ج��ویی و طل��ب تأوی��ل آن از آی��ات

متشابه آن پیروی می کنند. 

اما در ترجمه ادامه آیه اختلفی مهم و آشکار بین مفس��ران ق��رآن دی��ده می ش��ود. ع��ده ای

ادامه آیه را چنین ترجمه می کنند: 
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با آن که تأویل آیات متشابه را جز خدا و راس��خان در عل��م [= ریش��ه داران در دان��ش]

کسی نمی داند، [آنان که] می گویند: ما به آن ایمان آوردیم، هم��ه آن [چ��ه محک��م، چ��ه

متشابه] از جانب پروردگار ماست…

مط��ابق ای��ن ترجم��ه، عل��م ب��ه تأوی��ل آی��ات متش��ابه در انحص��ار خداون��د نیس��ت، بلک��ه

‌راسخان در علم» هم تأویل این آیات را می دانند. ترجم��ه دیگ��ری ک�ه از ادام�ه آی�ه ش�ده ب��ه

قرار زیر است: 

با آن که تأویل آیات متشابه را جز خدا کسی نمی دان�د، و راس�خان در عل��م می گوین�د:

‌ما به آن ایمان آوردیم، همه آن از جانب پروردگار ماست»… 

مطابق این معنا فقط خداوند تأویل آیات متشابه را می داند و دیگ��ران (ح��تی راس��خان

در علم) از این دانش محرومند. من بحث را از ابتدای آیه شروع می کنم و در ادامه ب��ه ای��ن

اختلف مهم خواهم پرداخت. 

مفاد آیه حاکی از این است که آیات قرآن به دو دسته محکم و متشابه تقس��یم می ش��وند

و افراد مفرض یا مریض آیات متش�ابه را دس�تاویزی ب�رای ای�راد ش�ک و ش��بهه در ق�رآن و

ایجاد فتنه در میان مس��لمانان ق��رار می دهن��د. خ��وب اس��ت ابت��دا تعری��ف دو واژه محک��م و

متشابه را بیاوریم: 

 آیه محکم به آیه ای گفته می شود که: 

در افاده معنا هی  ابهام و ایهامی نداشته باشد و به روشنی تم��ام ب��ر مقص��ود خ��ویش

 ۱دللت نماید.

.۴۴۵، ص ۲جوان آراسته، حسین: درس نامه علوم قرآنی،   ۱
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 و آیه متشابه نیز آیه ای است که: 

احتمال چندین معنا در آن وج��ود دارد؛ ب��ه همی��ن جه��ت در آن ش��ک و ش��بهه ایج��اد

می گردد و   همان گونه که امکان تأویل صحیح آن وجود دارد، احتمال تأویل فاسد نی��ز

 ۱در آن می رود.

در این تعریف، گویا صرف ‌داشتن معنای واض��ح و روش��ن» ش��رط لزم و ک��افی ب��رای

‌محکم» بودن یک آی��ه محس��وب ش��ده و ارزش منطق��ی مف��اد آن م��ورد غفل��ت ق��رار گرفت��ه

است. توضیح این که ممکن اس�ت ی�ک گ�زاره (مانن��د: زمی��ن مکع�ب ش�کل اس�ت) معن��ای

واضح و روشنی داشته، اما صادق (مطابق با واقع) نباشد. همین طور ممکن اس��ت معن��ای

ظاهری بعضی آیات قرآن کاملً واضح و روشن و خالی از هرگونه ابهام و ایهام، ام��ا ارزش

منطقی مفاد آن ها کاذب و یا مورد تردید باشد (مانند آی��اتی ک��ه در آن ه��ا س��خن از چش��م و

گوش و دست داشتن خدا و نشستن او بر روی تخت و صندلی رفته است). مطابق تعریفی

که از محکم و متشابه آمد، چنین آیاتی باید از محکمات قرآن محس�وب ش�وند، در ح��الی که

تم��ام عالم��ان ش��یعه و بس��یاری از اه��ل س��نت آن ه��ا را از مص��ادیق متش��ابه می دانن��د.

بدین ترتیب معنای محکم و متشابه عملً به شکل زیر در می آی��د (ک��ه البت��ه از تعری��ف قبل��ی

کامل تر است): 

محکم آیه ای است که هم به لحاظ معنای ظاهری کاملً واضح و روشن است و هم به

لحاظ ارزش محت��وایی هی��  مش��کلی ن��دارد؛ و متش��ابه آیه ای اس��ت ک�ه ی��ا ب��ه لح��اظ

معنای ظاهری نامفهوم است (یعنی معلوم نیست می خواهد چه بگوید) و ی��ا معن��ای

.۴۴۵–۴۴۶همان، ص۱
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ظاهری آن معلوم و روشن است، ولی محتوای آن مشکل علمی، عقلی، اخلقی و…

دارد. 

اما نقش آیات محکم در قرآن چیست و رابط��ه آن ه��ا ب��ا آی��ات متش��ابه چگ��ونه اس��ت؟

پاسخ را از زبان قرآن و متخصصان علوم قرآنی می شنویم: 

 ) آی��ات محکم��ات، ‌ام الکت��اب» معرف��ی ش��ده اند… ام ب��ه۷در ای��ن آی��ه ( آل عم��ران/ 

معنای مرجع و مقصد است و ام الکتاب یعنی آیاتی که برای آیات دیگر مرج��ع واق��ع

می شوند. محکمات به تص��ریح ق��رآن آی��ات م��ادر، مرج��ع و اساس��ی هس��تند؛ ب��ا ای��ن

ویژگی که خود هی  ابهامی نداشته، برطرف کننده ابهام و تش��ابه از آی��ات متش��ابهند.

از همین آیه می توان استفاده نمود که گرچه بخش�ی از آی�ات ق��رآن متش�ابه می باش�ند،

 اما با ارجاع متشابهات به آیات محکم، از این دسته از آیات نیز رفع تشابه می گ��ردد

 ۱و مفهوم آن ها نیز در سایه آیات محکم معلوم می شود.

پیش از پرداختن به پرسش های موجود در این بحث، خوب است به یک نکته مه��م نی��ز

اشاره کنم و آن این که به اعتقاد عموم عالمان اسلم فص��احت و بلغ��ت ق��رآن فوق الع��اده و

اعجازآمیز است؛ یعنی متن قرآن چنان فصیح و بلیغ است که آدم��ی را حی��رت زده می کن��د.

در تعریف فصاحت و بلغت گفته اند: 

فصاحت به معنای شیوایی کلمات و روانی تلف��ع آن ه��ا و گوش ن��واز ب��ودن س��خن؛ و

۲بلغت به معنای رسایی و گویایی و دقت تعابیر در فهماندن مقصود است.

.۴۴۷همان، ص ۱

.۱۵۰، ص ۱مصباح یزدی، قرآن شناسی،   ۲
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بنابراین به اعتقاد مسلمانان متن قرآن کاملً شیوا و رس��ا و گوی��ا و ب�دون هی��  ابه��ام و

ایهامی است و اگر هم معدودی از آیات قرآن در نظر ابتدایی معنای روشنی ندارند، معن��ای

آن ها نیز با ارجاع به آیات دیگر معلوم و مشخص می شود. اکنون نوبت طرح چند پرس��ش

است: 

اگر چنین است، چرا عالمان اسلم هر یک قرآن را به گونه ای می فه من��د و تفس��یر.۱

می کنند که ب��ا دیگ��ری متف��اوت و بلک��ه متع��ارض اس��ت؟ ای��ن هم��ه اختلف��ات و

تشتت آراء درفهم معنی قرآن را چگونه باید توجیه کرد؟ مگر نمی گوییم که معن��ای

آیات محکم قرآن کاملً واضح و روشن است و ابهام و ایهامی هم که در مع��دودی

آیات متشابه وجود دارد، با ارجاع به آیات دیگر قرآن (محکمات) رفع و معن��ای

این آیات هم روشن می شود؟ مگر فصاحت و بلغت قرآن در حد اعجاز نیس��ت؟

و مگر فصاحت و بلغت به معن��ای ش��یوایی، روان�ی و رس�ا و گوی�ا ب�ودن مت��ن و

دقت الفاظ و تعابیر در رساندن معنا نیس��ت؟ پ��س لج��رم نبای��د درفه��م و تفس��یر

قرآن میان عالمان اسلم اختلف قابل ت��وجهی وج��ود داش��ته باش��د، ام��ا واقعی��ت

ک��دام را بای��د آشکارا ساز دیگری می زند. اکنون در تعارض بی��ن واقعی��ت و ادع��ا 

برگرفت و کدام را باید فرو نهاد؟ 

مصادیق آیات متشابه کدامند؟ آیا فهرس�ت دقی��ق و مشخص��ی د ک�ه م��ورد اتف��اق.۲

عالمان اسلم باشد  د وجود دارد؟ متأسفانه پاسخ منفی است. ن�ه خ�ود ق�رآن، ن�ه

پیامبر اسلم و نه امامان شیعه هی  ک�دام مص��ادیق آی�ات محک�م و متش�ابه را ن�ام

نبرده و مشخص نکرده اند. می��ان عالم��ان نی��ز درای��ن م��ورد اختلف و تش��تت آراء

وجود دارد. آقای حسین آراسته جوان به پانزده نظریه در این مورد اش��اره می کنن��د
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که هر یک توسط عده ای از عالمان اسلم عرضه ش��ده اند؛ ای��ن نظری��ات ب��ه ش��رح

زیرند: 

. متشابهات عبارت از حروف مقطعه ای هستند که در اوای��ل بعض��ی از س��ور ن��ازل۱

شده اند و ما بقی محکماتند. 

. محکمات حروف مقطعه اند و غیر آن ها متشابهند. ۲

. آیات مبین در قرآن محکم و آیات مجمل، متشابهند. ۳

. آیات ناسخ، محکم و آیات منسوخ، متشابهند. ۴

. محکمات آیاتی هستند که دلیل روشن و واضح دارند. اما باز شناسی متش��ابهات۵

نیاز به تأمل و تدبر دارد. 

گ�اهی ب�ه آن د ب�ا بره��ان خف��ی ی�ا جل�ی د۶ . محکم عبارت است از ه�ر آیه ای ک�ه آ

ممکن باشد؛ به خلف متشابه، مثل علم به زمان قیامت. 

. آیات الحکام، محکمات قرآن و مابقی متشابهند. ۷

. آیات محکمات تأویل واحدی دارند، در حالی که آی��ات متش��ابه وج��وه متع��ددی از۸

تأویل درآن ها محتمل است. 

. تقسیم آیات بر محکم و متشابه مختص به آیات قصص است… ۹

. آیات متشابه آیاتی هستند که نیاز به توضیح و بیان دارند، برخلف محکمات. ۱۰

. آیاتی که در قالب خبریه هستند، متشابهات و انشاءات قرآن محکماتند. ۱۱

. آیات صفات (خواه صفات خداوند و خواه صفات انبیاء) آیات متش��ابه و بقی��ه۱۲
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محکماتند. 

. آیات قابل فهم و درک برای انسان، محکمات و آیاتی که عقل انس��ان ق��ادر ب��ه۱۳

فهم آن ها نیست، متشابهاتند. 

. آیاتی که ظواهر آن ها مراد است، محکمات و آیاتی که خلف ظ��اهر آن ه��ا م��راد۱۴

است، متشابهات قرآنند. 

. محک��م آیه ای اس��ت ک��ه درتأوی��ل آن اتف��اق نظ��ر وج��ود داش��ته باش��د، ب��ه خلف۱۵

۱متشابه.

این ها فقط معدودی از نظریات مختل��ف و متن��اقض مفس��ران ق��رآن در م��ورد مص��ادیق

محکم و متشابهند و پیداست که نظریات دیگری هم در این زمینه وجود دارد. 

اگر به اختلفات وسیع و عمیق مفسران در تفسیر قرآن و سیر تفییرات و تح��ولت آراء

آن ها در طول تاریخ و همچنین نظریات متعدد و متناقض آن ها درب��اره محک��م و متش��ابه و

مصادیق آن توجه کنیم، چاره ای جز اعتراف به این واقعیت نداریم که محکم و متش��ابه عملً

اموری نسبی اند و مصادیق ثابت، مشخص و معلوم نداشته و ندارند. ب��ه عب��ارت دیگ��ر ه��ر

آیه ای در نظر ع�ده ای از مفس�ران ج�زو محکم�ات و در نظ�ر ع��ده ای دیگ�ر ج�زو متش��ابهات

محسوب ش��ده اس��ت و ح��تی م��واردی وج��ود داش��ته و دارد ک��ه مفس��ری آیه ای خ��اص را در

دوره ای خ��اص ج��زو محکم��ات می دانس��ته و پ��س از م��دتی نظ��رش برگش��ته و آن را ج��زو

متشابهات محسوب کرده و در مواردی نیز عکس این رخ داده است. جالب این جاس��ت ک��ه

مفسرانی که در مورد محکم بودن آیاتی خاص اتفاق نظر دارند، از   همان آیات محک��م د ک��ه

.۴۴۷–۴۴۸جوان آراسته، حسین: درس نامه ص۱
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بنا ب��ه تعری��ف، معن��ای واض��ح و روش��نی دارن��د وک��املً رس��ا و گوی��ا هس��تند د تفس��یرهای

مختلف و متع��ارض ارائ�ه می دهن�د! همین ط�ور مفس�رانی ک�ه در م�ورد متش�ابه ب�ودن آی��اتی

خاص اتفاق نظر داشته اند، هنگام رفع تشابه از آن آیات به راه ه��ای مختل��ف رفت��ه و آی��ات

متفاوتی را به عن��وان مرج��ع رفع کنن��ده تش��ابه م��ورد اس��تفاده ق��رارداده و ل��ذا ب��ه تفس��یرهای

متفاوت و متناقض رسیده اند! 

با توجه به این واقعیات، اگر بخواهیم ب��ه تعری��ف ی��اد ش��ده از محک��م و متش��ابه پایبن��د

بمانیم، باید اعتراف کنیم که تقریباً هی  آیه ای از قرآن محکم نیست و همه آیات آن متشابه

 سوره آل عمران با مشکل مواجه می شود، چراکه مط��ابق آن۷است. این جاست که متن آیه 

اولً بعضی آیات قرآن محکم ان��د و ثانی��اً مص��ادیق آی��ات محک��م و متش��ابه ث��ابت، روش��ن و

مشخص می باشند، در حالی که واقعیت چیز دیگری می گوید. 

مطابق متن آیه و مدعای عالمان و مفسران، معن��ای آی��ات متش��ابه ب��ا ارج��اع ب��ه.۳

آیات محکم کشف می شود. آیا این مدعا (حتی با این فرض که بعضی آیات قرآن

واقعاً محکم اند) به طور کلی صادق است؟ متأسفانه پاسخ منفی اس��ت. گف��تیم ک��ه

متشابه آیه ای است که یا مفهوم آن واضح و روشن نیس��ت و ی��ا این ک��ه مفه��وم آن

روشن ولی خلف واقع یا غیرقابل قبول است. بنابراین در هنگ��ام رف��ع تش��ابه از

یک آیه متشابه در پرتو آیات محکم لجرم دو حالت ممکن است پیش بیاید: 

 گاهی ابهام و ایهام موج��ود در ظ��اهر آی��ه رف��ع و معن��ای آی��ه روش��ن و واض��حالف)

می شود و ما تازه می فهمیم که آن آیه چه می خواهد بگوید، 

 گاهی معنای ظاهر آیه د که هر چند واضح و روشن است ولی مش��کل علم��ی،ب)

عقلی و… دارد د تفییر می کند و ما در پرتو آیات محکم می فهمی��م ک��ه معن��ای
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آیه در حقیقت آن چیزی نب�وده ک�ه ابت�دا از ظ�اهر آن می فهمی��دیم، بلک�ه چی�زی

است که اکنون فهمیده ایم و این معنای جدید، مشکل علمی، عقلی ی��ا اخلق��ی

ندارد. 

خوب است با ط�رح چن�د مث��ال ب��بینیم ک�ه آی�ا واقع�اً مفس�ران ق�رآن توانس�ته اند آی��ات

متشابه را با ارجاع به آیات محکم معنی کنند: 

 سوره نور (معروف به آیه نور) می گوید: ۳۵ آیه الف)

خدا نور آسمان ها و زمین است. مثل نور او چون چراغدانی اس��ت ک��ه در آن چراغ��ی

و آن چراغ در شیشه ای است. آن شیشه گویی اخ��تری درخش��ان اس��ت ک��ه از درخ��ت

مبارک زیتونی ک�ه ن�ه ش�رقی اس�ت و ن�ه غرب�ی افروخت�ه می ش��ود. نزدی��ک اس��ت ک�ه

روغنش د هر چند بدان آتش نرسیده باشد د روشنی بخشد. روشنی بر روی روش��نی

است. خدا هر که را بخواهد با نور خویش هدایت می کند… 

این آیه به اعتقاد بسیاری از مفسران شیعه و سنی از متشابهات نوع الف است، یعن��ی

در ابتدای امر معنای روشن و واضحی را افاده نمی کند. اکنون بر مفس��ران اس��ت ک��ه آی��ات

محکمی از قرآن را به ما نشان دهند و بگویند که معنای آی��ه ن��ور چگ��ونه در پرت��و آن آی��ات

روشن می شود و پس از رفع ابهام از آیه، معنایی ارائه دهند که هی  ابهام و ایهامی نداش��ته

باشد. آیا چنین اتفاقی افتاده است؟ هرگز!؟ 

 سوره حج نیز از متشابهات نوع الف است: ۱۵ آیه ب)

هر که می پندارد خدا او را در دنیا و آخرت یاری نخواهد ک�رد، پ�س طن�ابی ب�ه س�وی

آسمان بکشد [یا: راهی به سوی آسمان بیابد] و سپس آن را قطع کند. آن گ��اه بنگ��رد
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که آیا نیرنگش چیزی را که مایه خشم او شده است، از میان خواهد برد؟ 

در این آیه حداقل دو ابهام وجود دارد: اول این که معلوم نیست در جمله ‌خ��دا او را در

دنیا…» ضمیر او به چه کسی برمی گ��ردد. ع��ده ای از مفس��ران گفته ان��د ض��میر ‌او» ب��ه خ��ود

شخص برمی گردد و عده ای دیگر هم گفته اند به پیامبر اسلم. دوم این که ‌طن��اب ب��ه آس��مان

کشیدن» یا ‌راهی به سوی آسمان یافتن» و سپس ‌طناب یا راه را قطع کردن» یعنی چه؟

اکنون مفسر قرآن باید در پرتو یک یا چند آیه محکم به دو پرسش مذکور پاسخ دهد ت��ا م��ا

بفهمیم که بالخره آیه چه می خواهد بگوی��د. ول��ی متأس��فانه هی��  مفس��ری از عه��ده ای��ن ک��ار

برنیامده است. نمی گویم هی  مفسری این آیه را تفسیر نکرده است؛ می گ��ویم اولً ه��ر کس��ی

پرت��و آی��ات محک��م آیه را به گونه ای متفاوت با دیگران معنا کرده و ثانیاً هی  کس آی��ه را در 

معنی نکرده است. 

 یکی از آیاتی که به اعتقاد اکثر عالمان شیعه و سنی از متش��ابهات ق��رآن محس��وبج)

 سوره طه است که می گوید: ‌الرحمن علی العرش الستوی». عرش به معن��ای۵می شود، آیه 

 خداون��د ب��ر ع��رش اس��تیلء)۱تخت (صندلی) است. این آیه به سه نحو ترجمه شده اس��ت: 

 خداوند روی عرش نشست. به اعتق��اد مفس��رانِ)۳ خداوند به عرش پرداخت و )۲یافت، 

قرآن معنای ظاهری این آیه مراد خداوند نبوده است و آیه معنای دیگ��ری دارد ک��ه آن معن��ا

به لحاظ عقلی یا فلسفی صحیح و قابل قبول است. اکنون برای رفع تشابه از این آیه بای��د

آیه یا آیاتی دیگر از قرآن را نشان بدهیم که به ما بگویند ‌نشستن خداوند بر روی تخت ی��ا

صندلی» چه معنای صحیح و معقولی می تواند داشته باشد. عموم مفسران با اس��تناد ب��ه دو

آیه دیگر از قرآن خواسته اند از این آیه رفع تشابه کنند: 
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 س��وره انع��ام] می فرمای��د: ‌چش��م ها او را در نمی یابن��د و۱۰۳خداون��دی ک��ه [در آی��ه 

 س��وره ش��وری] می گوی��د: ‌هی�� ۱۱اوست که دیدگان را در می یاب��د…» و… [در آی��ه 

چیزی مانند او نیست…» زمینه هرگونه تشبیه خداوند به انس��ان و موج��ودات م��ادی

را از بین برده اس��ت… [بن�ابراین] منظ��ور از ‌ع��رش و کرس��ی» نی�ز… ت��دبیر و اداره

۱امور هستی است.

 فرض کنیم آیات مذکور نشان می دهند که خداوند موجودی غیرمادی اس��ت و در واق��ع

هی  شباهتی به انسان ندارد. اما اولً از ‌غیرمادی بودن خدا» چگونه می توان نتیجه گرفت

که ‌نشستن خداوند بر روی تخت یا صندلی» به معنای ‌تدبیر و اداره امور جهان» اس��ت؟

 و انع��ام/۱۱ س��وره ط��ه) ب��ه هی  وج��ه از آن دو آی��ه (ش��وری/۵این معنای جدید (برای آی��ه 

) نتیجه گرفته نشده است، بلکه معنای ناگزیری اس��ت ک��ه مفس��ر خ��ود ب��ه آی��ه تحمی��ل۱۰۳

کرده است تا مفاد آن را معقول جلوه دهد. برای روش��ن تر ش�دن مطل�ب ف�رض کنی�م دو آی��ه

محکم مذکور در قرآن وجود نداشت، در این صورت آیا مفس�ران آی�ه ‌الرحم�ن عل��ی الع�رش

الستوی» را به   همان معنای ظاهری حمل می کردند و می گفتند: مطابق این آی��ه خداون��د ب��ر

روی تخت یا صندلی نشسته است؟ هرگز! آن ه��ا ب��از ه�م ای��ن معن��ای ظ��اهری را ب��ه دلی�ل

عقلی و فلسفی بر نمی تافتند و آن را ناگزیر چنین ترجمه می کردند که ‌خداوند ام��ور جه��ان

را تدبیر و اداره می کند». بنابراین در واقع آن چ�ه مفس�ران را ب�ه س�وی ای��ن معن��ا راهنم��ایی

کرده، نه آن دو آیه بلکه دلیل عقلی و پیش فرض های فلسفی آن ه��ا ب��وده اس��ت. ثانی��اً مگ��ر

وقتی می گوییم معنای ‌نشستن خداوند بر روی تخت و صندلی» این است ک��ه او جه��ان را

تدبیر و اداره می کند، از مشکل تش��بیه خلص��ی ی��افته ایم و دیگ��ر آی��ه ‌لی��س کمثل��ه ش��ییء »

.۴۵۹همان، ص ۱
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نمی تواند یقه ما را بگیرد؟ هرگ��ز! چ��را ک��ه ب��ا ای��ن س��خن نی��ز او را ب��ه ی��ک س��لطان تش��بیه

کرده ایم. 

 س��وره آل عم��ران اس��ت (ک��ه۷ یک نمونه جالب و آشکار از آیات متشابه،   همان آیه د)

در ابتدای بحث آمد). زیرا اولً معنای واژه های ‌تأویل» و ‌راسخان در علم» در آن واض��ح

و روش��ن نیس��ت و در م��ورد معن��ا و مص��داق ای��ن واژه ه��ا می��ان مفس�ران اختلف نظره��ای

فاحش وجود دارد و ثانیاً: 

در مورد قرائت و تلوت آیه نیز اختلف مهمی در گرفته است که ب��ه ق��ول بعض��ی [از

عالمان و مفسران] مهم تری�ن و معن�ادار ترین اختلف قرائ�ت در سراس�ر ق�رآن اس��ت.

اختلف بر سر وقف کردن یا نکردن بعد از کلمه الله در [جمله] ‌و ما یعل��م ت��أویله الج

الله…» است. بر اساس ق��ول ب��ه وق��ف عل��م ب��ه تأوی��ل مخت��ص ب��ه خداون��د اس��ت و

مطابق قول به عطف، علم تأویل مختص به خداوند نیست، بلکه راسخان در علم هم

علم به تأویل دارند… و از نظر نحوی و ادب عربی هر دو قول جایز اس��ت و اش��کال

ادبی بر هی  یک نمی توان وارد ساخت. بهترین شاهد بر این امر طرفداران هر یک از

۱این دو نظریه هستند که در میان آن ها بزرگان ادب عرب نیز دیده می شوند.

معنای مطلب فوق، اعتراف به این واقعیت است که ظاهر آیه دچ��ار ایه��ام اس��ت؛ چ��را

که دو معنای متفاوت و ناسازگار با هم را می ت��وان از آن اس��تنباط ک�رد. مط��ابق ی�ک معن��ا

تأوی��ل آی��ات متش��ابه را فق��ط خداون��د می دان��د و مط��ابق معن��ای دیگ��ر علوه ب��ر خداون��د،

راسخان در علم هم تأویل این آیات را می دانند. عدّه ای ب��ا ارج��اع ای��ن آی��ه ب�ه آی��اتی ک�ه در

آن ها به تدبر کردن در آیات قرآن امر ش�ده اس��ت، ن��تیجه گرفته ان�د ک�ه راس��خان در عل��م ه�م

.۴۶۷همان، ص۱
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تأویل آیات متشابه را می دانند. استدلل آن ها این است که:

اگر تأویل آیات متشابه را فقط خدا بداند (و نه هی  ک�س دیگ�ر) در این ص�ورت اولً

آیات متشابه به صورت راز و معمّای حل ناشده باقی می مانند و وجودش��ان در ق�رآن

لفو و بیهوده می شود، در حالی که آیات ق��رآن ب�رای ه��دایت انس��ان ها ن�ازل ش�ده اند و

ثانیاً این در تعارض با آیاتی است که ما را به تدبر در همه آی��ات ق��رآن ام��ر می کنن��د.

چرا که وقتی علم به تدأویل بعضی آیات (متشابهات ) در انحصار خدا باش��د، ت��دبر

در آن ها بیهوده و بی نتیجه خواهد ب��ود. پ��س ح��داقل ع��ده ای از انس��ان ها (عالم��ان و

راسخان در علم) باید تأویل آیات متشابه را بدانند. 

اما این دلی�ل م�ورد قب�ول نیس�ت، چ�را ک�ه لزم�ه منطق�ی ه�دایت گر ب�ودن آی�ات ق�رآن

توانایی مردم در تفسیر یا فهم معانی آن آیات اس��ت ن�ه پی ب�ردن ب�ه تأوی�ل آن ه�ا؛ و تفس��یر

آیات متشابه (بنا به مدعا) با ارجاع به آیات محکم معلوم می شود. دستور خداوند ب��ه ت��دبر

در قرآن هم می تواند برای فهم معانی آیات باشد نه پی بردن به تأویل آن ها؛ بن��ابراین معل��وم

نبودن تأویل آیات متشابه برای آدمیان، نه با هدایت گر بودن این آیات منافات دارد و نه با

آیاتی که امر به تدبر در قرآن می کنند. به هر حال ایهام موجود در آیه ی مورد بحث ب��ه ق��وت

خود باقی می ماند و باید با ارجاع به آیات دیگری از قرآن حل شود. آن آیات کدامند؟ 

خواننده اندیشمند با مطالعه قرآن به ده ها و شاید ص��د ها م��ورد دیگ��ر از ای��ن دس��ت نی��ز

برخورد خواهد کرد و خواهد دانست که رویای تأویل و تفسیر آیات متش��ابه در پرت��و آی��ات

محکم هرچند شیرین و دوست داشتنی، اما کاذب است. 

اصولً چرا باید در کتابی آسمانی که ق��رار اس��ت ه��دایت گر هم��ه انس��ان ها در هم��ه.۴

جوامع و تا روز قیامت باشد، آیاتی مبهم و ایهام آلود بیابند ک�ه مع��انی مختل�ف و
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متعارض را افاده می کنند (متش��ابهات)؟ اج��ازه بدهی��د ای��ن پرس��ش را ب��ه نح��وی

دقیق تر، از زبان خودِ متخصصان قرآنی نقل کنیم: 

وجود متشابهات در قرآن کریم بهانه برخی خرده گیری ه��ا ب��ر ای��ن کت��اب مق��دس ش��ده

است. آنان می گویند: قرآن مدعی است که قول فصل است، فرقان و تمیزدهنده ح��ق

از باطل است… در ح��الی که آی��ات متش��ابه آن آی��اتی هس��تند ش��بهه انگیز، دیری�اب و

مش��کل آفرین. فرقه ه��ا و م��ذاهب گون��اگون اس��لمی ه��ر ی��ک ب��رای اثب��ات حق��انیت

خ��ویش ب��ه همی��ن ق��رآن اس��تدلل ک��رده و آی��اتی از آن را م��ورد اس��تناد خ��ویش ق��رار

می دهند. دلیل این امر چیزی جز وجود متشابهات در قرآن نیست. آیا اگر این کت��اب

۱تمامش محکمات بود، با اهداف تبیین شده از سوی خود قرآن سازگار تر نبود؟

به این پرسش مهم معمولً چنین پاسخ داده می شود: 

از آن جا که انتقال مفاهیم عالی و معن��وی ق��رآن ب��ه انس��ان ها ج��ز از طری��ق الف��اظ و

عب�ارات امکان پ�ذیر نمی باش�د و ای��ن الف�اظ م�ادی نمی توانن�د در ب��ر گیرن�ده هم�ه آن

محتوا و معنا باشند، به همین جهت تش��ابه پدی�د می آی��د و دلی��ل آن   هم�ان اس�ت ک�ه

[آن] معانی در قالب این الفاظ نمی گنجند… [بنابراین] با توجه به الق��ای دقیق تری��ن

معانی در قالب الفاظ مادی از یک سو و استفاده قرآن از تعابیر رایج لفظی… وجود

 ۲آیات متشابه امری غیر قابل اجتناب و ضروری بوده است.

به عقیده علمه طباطبایی: 

[درس نامه علوم قرآنی.]۱

.۴۵۳–۴۵۴همان، ص۲
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چون هدایت دین��ی ب��رای هم��ه م��ردم اس��ت و آن��ان از نظ��ر س��طح فک��ری متفاوتنن��د،

بعضی فقط قادر به درک محسوسات و برخ��ی دیگ��ر ق��ادر ب��ه [درک] مع��انی کل��ی و

مجرد می باشند، در هر ص��ورت الق��ای مف��اهیم اله�ی و مع��ارف بلن�د قرآن��ی در ق��الب

الفاظ مادی و بیان ممثل در قالب مثال موجب تشابه می گردد و ای��ن اجتناب ناپ��ذیر

۱است.

آیا این توجیهات قانع کننده اند؟ پاسخ آشکارا منفی است. چرا که وقتی (بنا به فرض)

معنای آیات متشابه در پرتو آیات محکم معلوم می شود، آن معنا نیز در قالب همین الف��اظ

بشری ولی به صورتی واضح و روشن در می آید. بنابراین نمی توان ورود متشابهات در قرآن

را امری اجتناب ناپذیر دانست. به عنوان مثال فرض کنیم که با ارجاع آیه ‌خداوند بر روی

عرش و کرسی نشسته است» به آیات محکم، فهمیدیم که معنای آیه این است که: ‌خداوند

جهان را تدبیر و اداره می کند.» بسیار خوب، ولی مگ��ر خ��دایی ک��ه ای��ن ق��رآن را ب��ر پی��امبر

اسلم نازل کرده است نمی توانست از   همان اول همین جمله را بیان کند تا موجب کج فهمی

و به اشتباه افتادن عده زیادی از مسلمانان نشود و دستاویزی هم برای ایراد ش��ک و ش��بهه

و فتنه آفرینی به دست مخالفان ندهد؟ اگر معنای مورد نظر خداوند از آیه یدالله فوق ایدیهم

(دست خداوند ب��الی دس��ت آن هاس��ت) ای��ن ب�وده ک�ه ‌ق�درت خداون�د ف�وق ق�درت آن ه��ا

است»، چرا همین جمله روشن و معقول را بیان نکرده و به جایش جمله و عبارتی را بک��ار

برده است که موجب انحراف اذهان می شود؟ 

اکنون خوب است به ی��ک نم��ونه از مب��احث کلم��ی قرآن��ی اش��اره کنی��م ت��ا ب��بینیم.۵

نظریه محکم و متشابه تا چه حد می تواند ما را در فهم ق��رآن و ح��ل مش��کلت آن

.۴۵۵همان ص ۱
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یاری کند. پرسش این است که آیا از دیدگاه قرآن، انسان محکوم به جبر است ی��ا

این که اراده و اختیار آزاد (هر چند محدود) ه�م دارد؟ در ق�رآن ب�ا دو دس��ته آی��ات

مواجه می شویم که یک دسته بیان گر ج��بر و دس��ته ای دیگ��ر بی��ان گر اراده و اختی��ار

آزاد انسان و حاکمیت او بر سرنوشت خود است. در معنای ظ��اهریِ هی  ک��دام از

این دو دسته آیات، ابهام و ایهامی وجود ن��دارد و در هم��ه آن ه��ا معل��وم اس��ت ک��ه

ظاهر آیه چ��ه می خواه��د بگوی��د، ول��ی ب��ه ه��ر ح��ال همی��ن مع��انی ظ��اهری ب��ا ه��م

تعارض دارند. اینک چند مورد از آیاتی که مؤید جبرند: 

) ۸ خداوند هر که را بخواهد گمراه و هر که را بخواهد هدایت می کند. (فاطر/الف)

…[کافران و مشرکان] ایمان نمی آورن��د مگ��ر این ک��ه خداون��د بخواه��د… (انع��ام/ب)

۱۱۱ (

) ۱۰۷ اگر خدا می خواست، آن ها مشرک نمی شدند. (انعام/ج)

) ۱۴۲ خداوند هر که را بخواهد به راه راست هدایت می کند. (بقره/د)

) ۳۰ آن ها نخواهند خواست مگر این که [ابتدا] خدا اراده کند (بخواهد). (انسان/ه)

مطابق ظاهر ای��ن آی��ات (و آی��ات ف��راوان دیگ��ری ک��ه ب��ه جه��ت اختص��ار از ذک��ر آن ه��ا

صرف نظر می کنم) هدایت و گمراهی انسان ها به خواست و اراده خدا بستگی دارد. خداون��د

هر که را بخواهد هدایت می کند و هر که را اراده کند به گمراهی می کش��د. اگ��ر کس��ی ایم��ان

آورده، به خاطر آن است که خداوند چنین اراده کرده و آن که مشرک شده نی��ز ب��ا خواس��ت و

اراده الهی به این ورطه افتاده است و اگر خدا می خواست، او مش��رک نمی ش��د. و ام��ا چن��د

مورد از آیاتی که وجود اختیار و اراده ی آزاد در انسان و حاکمیت او بر سرنوشتش را تأیی��د
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می کنند، به قرار زیرند: 

 قطعاً این [قرآن] یک تذکر و یادآوری است، پس ه�ر کس��ی بخواه��د راه�ی ب�هالف)

) ۱۹سوی پروردگار خود در پیش گیرد. (مزمل/

 بگو حق از جانب پروردگارتان رسیده است، پس هر که بخواهد ایمان می آورد وب)

) ۲۹هر که بخواهد راه کفر در پیش می گیرد. (کهف/

 ما او را به راه [راست] هدایت کردیم، خواه سپاس گزار باشد خواه ناسپاس. ج)

 ما این کتاب را برای هدایت مردم ب�ه ح�ق ب�ر ت��و ف�رو فرس��تادیم. پ�س ه�ر کس�ید)

هدایت شود، به سود خود اوست و ه��ر ک��ه بیراه�ه رود، تنه�ا ب�ه زی��ان خ��ودش گم�راه

) ۴۱می شود و تو بر آن ها وکیل نیستی. (زمر/

) ۲۵۶ در دین اجبار نیست. (بقره/ه)

مط��ابق ای��ن آی��ات (و آی��ات ف��راوان دیگ��ر) انس��ان ها ب��ا خواس��ت و اراده خودش��ان راه

هدایت یا گمراهی را انتخاب می کنند. همچنین ‌در کنار آیات ف��وق، آی��اتی وج��ود دارد ک��ه

جزا و پاداش الهی را منوط بر اعمال اختیاری خود انسان می کنند.» تع��دادی از ای��ن آی��ات

به قرار زیرند: 

 در روز قی��امت ه��ر ک��س ب��ه م��وجب آن چ��ه انج��ام داده اس��ت پ��اداش ی��ا کیف��رالف)

)۱۷می بیند و به کسی ظلمی نخواهد شد. (مؤمن/

ر کس در گرو دستاورد خویش است [سرنوشت هر کس دست خودش اس��ت]. هب)

)۳۸(مدثر/

آیات مذکور نیز مؤید اراده و اختیار آزاد انس��ان در انج��ام اعم��ال نی��ک و ب�د و بدس�ت



    نگاهی نقادانه به مبانی نظری نبوت❊    ۲۶۰

آوردن استحقاق پاداش و کیفرند. 

در میان مسلمانان این اختلف نظر وج�ود دارد ک�ه ک�دام دس��ته از آی��ات ف�وق محک�م و

کدام متشابهند. از نظر اشاعره د که اکثریت اهل سنت را تش��کیل می دهن��د د آی��ات مؤی��د

جبر، محکم و آیات مؤید اختیار متشابهند. عالمان شیعه و معتزله عکس ای��ن را می گوین��د.

به اعتقاد آن ها آیات بیان گر جبر، متشابهند و باید در پرتو آیات محکم د که ب��ه زع��م آن ه��ا

آیات مؤید اختیارند د تفسیر شوند. اکنون پرسش این است که بر چه مبنایی می ت��وان بی��ن

این دو نظریه کلمیدتفسیری قضاوت کرد؟ توجه داشته باش��ید ک��ه هی  ک��دام از طرف��داران

این دو نظریه نتوانسته اند دلیل عقلی و فلسفی قاطع و خدشه ناپذیر در اثب��ات نظری��ه خ��ود

(ج��بر ی�ا اختی��ار) اق��امه کنن�د و ه�ر دو ط�رف ب��ه لح��اظ معرفت ش��ناختی ب��ه تک�افوی ادل��ه

رسیده اند. بنابراین مشکل جبر و اختیار هنوز با عقل و عل��م و دان��ش بش��ری ح��ل نش��ده و

امیدی هم به حل آن نمی رود. اما آیا قرآن توانسته است این مشکل را حل کند؟ به عبارت

دیگر آیا از روی آیات قرآن د که بن��ا ب��ه ف��رض از ط��رف خداون��د ن��ازل ش��ده اند د می ت��وان

فهمید که کدام نظریه درست است؟ باز هم پاسخ منفی است، چرا ک��ه اگ��ر موض��ع ق��رآن در

این مورد روشن و قاطع بود، خود مسلمانان از آیات مربوطه دو نوع برداشت متع��ارض ب��ا

یکدیگر نمی کردند. همان طور که دیدیم، ظاهر آیات در این مورد متناقض اند و معلوم نیست

چرا باید یک دسته از آیات را به عنوان محکم محس��وب ک��رده و آی��ات دیگ��ر را ب��ه نف��ع آن

توجیه و تأویل کنیم. اگر مبنای ما ادله عقلی و برون دینی باشد، این کار هنگامی معقول و

بی��رون توانس��ته باش��یم ب��ا ادله ای ق��اطع و خدش��ه ناپذیر موض��ع منطق��ی اس��ت ک��ه ابت��دا در 

خودم��ان (ج��بر ی��ا اختی��ار) را اثب��ات و س��پس آی��ات مع��ارض را تأوی��ل کنی��م؛ در ح��الی که

هی  کس تاکنون از عهده این کار بر نیامده اس��ت. پ��س پیش فرض ه��ای عقل��ی و برون دین��ی
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نمی توانند مبنای محکمی برای انتخ��اب یک��ی از دو دس��ته آی��ات ب��ه عن��وان آی��ات محک��م و

توجیه و تأویل آیات معارض با آن ها (به عنوان آیات متشابه) باشد. بنابراین مش��کل ج��بر

و اختیار نه با دانش بشری حل می شود و نه با وحی آسمانی!؟ 

آیا مطابق آیه مورد بحث، راسخان در علم هم تأویل آیات متش��ابه را می دانن��د ی��ا.۶

این که این علم مختص به خداوند است؟ در این مورد میان عالمان اسلم اختلف

نظر وجود دارد. عده ای (اکثر اهل سنت) برآنند که مطابق ای��ن آی��ه فق��ط خداون��د

تأویل آیات متشابه را می داند، ولی عده ای دیگر (اک��ثر اه��ل تش��یع) معتقدن��د ک��ه

مطابق آیه راس��خان در عل��م ه�م تأوی�ل آی��ات متش��ابه را می دانن�د. م��ن در این ج��ا

نمی خواهم بی��ن ای��ن دو قض��اوت کن��م، بلک��ه می خ��واهم نش��ان ده��م ک��ه در ه��ر دو

صورت جمله ‌راسخان در علم می گویند ما ب��ه هم��ه آن ایم��ان آوردی��م، هم��ه آن از

جانب پروردگار م��ا اس��ت» ب��ا اش��کال م��واجه می ش��ود. دو ح��الت زی��ر را در نظ��ر

بگیرید: 

 فرض کنیم مطابق آیه، علم به تأویل آیات متشابه منحصر ب��ه خداون��د اس��ت.الف)

در این صورت فاعل جمله م��ورد بح��ث (والراس��خون فی العل��م یقول��ون…) بای��د

‌راسخون فی الیم��ان» باش�د ن�ه ‌راس�خون فی العل��م». چ�را ک�ه ریش�ه اع��تراف

مذکور در جمله ‌ایمان» است نه ‌رسوخ در علم» و ای��ن اع��تراف ویژگ��ی هم��ه

اهل ایمان (اعم از عالم و عامی) است نه فقط راسخان در علم. اگر فاعل این

جمل��ه ‌راس��خون فی الیم��ان» باش�د، تناس��ب ای��ن جمل��ه ب��ا جمل��ه قبل��ی حف��ع

می شود، ولی اگر فاعل آن ‌راسخون فی العلم» باشد، جمله مذکور بی ارتباط با

جمله قبل می شود و هی  معرفتی را هم درباره معنا و مصداق راسخان در علم
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افاده نمی کند. 

 اکن��ون ف��رض کنی��م از نظ��ر آی��ه، راس��خان در عل��م ه��م تأوی��ل آی��ات متش��ابه راب)

می دانند. در این صورت جمله م�ذکور می خواه�د عب��ارت ‌راس�خان در عل�م» را

تعریف کرده و به ما بگوی��د ک��ه آن ه��ا چ��ه کس��انی هس��تند ت��ا اگ��ر م��ا ب��ه آیه ای

متشابه برخوردیم، تأویل آیه را از آن ها بپرسیم. حال یک بار دیگر به این جمله

دقت کنید: ‌راسخان در علم کسانی هستند که می گوین��د: هم�ه ق�رآن از ج�انب

خدا است و ما به همه آن ایمان داریم»، آی��ا ای��ن تعری�ف می توان�د راس��خان در

علم را به ما بشناساند؟ پاسخ منفی است؛  چون در این تعریف، معرفِّ اعم از

معر ف است. همان طور که گفتم، اعتراف به این که همه قرآن از جانب خداست

ویژه راسخان در علم نیست، بلکه غیرآن ها (و حتی عوام) ه��م همی��ن اع��تراف

را با قلب و زبان خود بیان می کنند. بنابراین تعریف فوق مث��ل ای��ن اس��ت ک��ه

در تعریف ‌مسلمان» بگوییم: مسلمان کسی است که به خدا اعتقاد دارد، و یا

در تعریف ‌شیعه» بگوییم: شیعه کسی است که به نب��وت پی��امبر اس��لم ایم��ان

دارد. 

نتیجه مباحث پیشین این می شود که آیه مورد بح��ث ب��ه لح��اظ س��اختار منطق��یدزب��انی

دچار اشکال است. 



استدلل های ضعیف در قرآن

قرآن در موارد متعددی برای اثبات مدعیات خود (و یا توجیه بعضی احکام شرعی) دلی��ل

ضعیفی آورده است و همین مرا به شک می اندازد که مگر ممکن است خدایی عالم و حکیم

چنین استدلل های ضعیفی را بیاورد. پیش از ای��ن (در بح��ث تح��دی ق��رآن و ادع��ای ع��دم

وجود تناقض) به دو نمونه اشاره کردم. اینک نمونه های دیگر: 

بسیاری از کافران و مشرکان معتقد بودند که محمد آیات قرآن را از افرادی دیگ��ر.۱

می آموزد و ب��رای م��ردم بی��ان می کن��د. ع��ده ای نظرش��ان ب��ه س��لمان فارس��ی ب��ود و

عده ای دیگر نیز به فردی که به زبان عبری سخن می گف��ت، مش��کوک ش��ده بودن��د

(و البته طبیعی بود که عده ای نیز قائل به ارتباط پنهانی او با اف��رادی دیگ��ر ب��وده

 سوره نحل برای رفع این شک و شبهه می گوید: ۱۰۳باشند). آیه 

و نیک می دانیم که آنان می گویند: ‌جز این نیس��ت ک��ه بش��ری ب��ه او می آم��وزد» [ن��ه،

چنین نیست. زیرا] زبان کسی که این نسبت را به او می دهند، غیر عرب��ی اس��ت [در

حالی که] این [قرآن] به زبان عربی روشن است. 

دلیلی که در این آیه آمده است، نمی تواند شک و ش��بهه مخالف��ان را رف�ع کن�د. زی�را اولً

ممکن است فردی که زبان مادری اش فارسی است، به زبان عربی هم مسلط باش��د و هی�� 
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دلیل محکم و قاطعی مبنی بر این ک��ه س��لمان فارس��ی (و ی��ا آن ف��رد عبری زب��ان)، ب��ه زب��ان

عربی تسلط نداشت، موجود نیست. ثانیاً می ت��وان ف�رض ک�رد ک�ه س�لمان فارس�ی (ی�ا ف�رد

دیگری) مضامین خاصی را به زبان دست و پا شکسته به محمد القا می کرد و آن گاه محم��د

آن مضامین را با زبان فص��یح و بلی��غ خ��ود ب��ه م��ردم ابلغ می نم��ود. ثالث��اً و مهم ت��ر از هم��ه

این که د در این آیه به این نکته مهم توجه نشده است که مشکل اصلی در ‌مفهوم» است نه

‌مصداق». به عبارت دیگر مشکل اصلی در این است که عده ای گم��ان می کنن��د ک��ه محم��د

این آیات را از فرد ی��ا اف��راد دیگ��ری می آم��وزد ن��ه از فرش��ته وح��ی. ح��ال اگ��ر در تش��خیص

مصداق اشتباه کنند و به فرد یا افراد خاصی مظنون باشند، با اثبات این که آن افراد عرب��ی

نمی دانند و یا اگ�ر می دانن�د، رابطه ای ب��ا پی��امبر ندارن�د و پی��امبر چی�زی از آن ه�ا نی��اموخته

است، نمی توان مشکل را از ریشه حل کرد. زیرا منکران خواهند گف��ت ک��ه ف��رد دیگ��ری ب��ه

غیر از آن که مورد نظرشان بوده است، آیات قرآن را به محمد می آم��وزد و چ�ه بس�ا آن ف�رد،

زبانش عربی باش��د و از ش��عر و ش��اعری و س��خنوری و حکم��ت و… نی��ز چیزه��ایی بدان��د.

ساده نگری قرآن در این جا ش��گفت می نمای��د: ع��ده ای از مخالف��ان پی��امبر گم��ان کرده ان��د ک��ه

سلمان فارسی آیات قرآن را به او می آموزد، و حال آیه ای نازل می شود که اثبات کند گم��ان

آن ها باطل است و سلمان نمی تواند چنین آیاتی را به پیامبر بیاموزد، آن هم به این دلیل که

زبانش عربی نیست!؟ به این نکته هرگ��ز ت��وجه نش�ده اس��ت ک��ه ح��تی اگ��ر دلی��ل آی��ه ک��املً

درست و منطقی باشد د که نیست د تنها نتیجه آن ای��ن اس��ت ک��ه س��لمان (و ی��ا فلن ف�رد

مورد نظر) آیات قرآن را به پیامبر نیاموخته است، همی��ن و ب��س. ام��ا اگ��ر ع��ده ای دیگ��ر از

منکران و مخالفان پیامبر در   هم��ان زم��ان و ی��ا در آین��ده، ب��ه ف�رد ی��ا اف��راد دیگ�ری مظن��ون

شوند، آیا با دلیلی که در این آیه آمده اس��ت می ت��وان ش��ک و ش��بهه آن ه��ا را برط��رف ک��رد؟
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انتظار من از ی�ک کت��اب آس��مانی د ک�ه بن��ا ب��ه ف�رض بای�د ت��ا روز قی��امت ه�دایت گر هم��ه

جهانیان باشد د این است که اگر می خواه�د ب��ا اق��امه دلی��ل و بره�ان از خ�ود رف�ع اته��ام و

شبهه کند، به گونه ای عمیق، ریشه ای و کلی استدلل بیاورد تا سخنش برای همه جهانی��ان و

تا ابد شنیدنی و قابلِ تأمل باشد. آیا دلیلی که در آیه مورد بحث آم��ده، ب��رای امروزی��ان ه��م

شنیدنی و قابل تأمل است؟ 

 سوره ی انبیاء برای اثبات توحید این گونه دلیل می آورد: ۲۲آیه ی .۲

‌لوَ  كاانا ف»يهِماُ آل»هُة  اتلاَ الللهُ لفَاسُداتاا» یعنی: اگر در زمین و آسمان، خ�دای دیگ�ری غی�ر

از الله وجود داشت، نظام جهان از هم می پاشید. [اما همین ک��ه می بینی��م نظ��م جه��ان

برقرار است، نتیجه  می گیریم که در زمین و آسمان فقط یک خدا حکومت می کند] 

اما این دلیل نقاط ضعفی دارد که در این جا به چند مورد اشاره می کنیم: 

 مقدمه ی اول آن (مت��ن آی��ه) گ��زاره ای ش��رطی اس��ت ک��ه درس��تی آن قطع��ی و.۱–۲

مس��لم نیس�ت. ب��ه عب��ارت دیگ�ر از ‌وج�ود خ�دایی دیگ�ر غی��ر از الل�ه» منطق�اً

نمی توان ‌فساد و از هم پاش��یده ش��دن نظ��ام جه��ان» را ن��تیجه گرف��ت. ممک��ن

است دو خدا د ک�ه بن��ا ب��ه ف��رض، ه��ر دو دارای ص��فات کم��ال از جمل��ه عل��م،

حکمت، عدالت و… هستند د ب��ا ه��م س��ازش و همک��اری و هم��اهنگی داش��ته

باشند و هر دو با هم جهان را اداره کنند و همکاری آن ها تا ابد نیز ادامه یاب��د.

هی  دلیلی اقامه نشده اس�ت ک��ه مح��ال ب�ودن همک��اری ازل��ی و اب�دی دو خ�دا

برای فرمانروایی بر جهان و اداره ی امور مخلوقات را نش��ان ده��د. همک��اری و

هم دلی دائمی، حتی بین دو انس�ان نی�ز ممک�ن اس��ت برق�رار باش�د و هرگ�ز ب�ه
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اختلف و درگیری نینجامد، چه رسد به خدایانی ک��ه بن��ا ب��ه ف��رض، موج��وداتی

۱کاملند.

 فرض کنیم گزاره ی شرطی مذکور درست باشد. اما آیا معنای آن این است که.۲–۲

اگ��ر دو ی��ا چن��د خ��دا وج��ود داش��ت، نظ��ام جه��ان از   هم��ان روز اول ب��ه ه��م

می ریخت و همه چی��ز ن��ابود می ش��د؟ ای��ن معن��ا مس��لماً نادرس��ت اس��ت. زی��را

به راحتی می توان فرض ک�رد ک�ه دو ی��ا چن�د خ�دا، ح��داقل ت��ا م��دتی (ه��ر چن�د

موقت) می توانند با هم توافق، همکاری و هماهنگی داش��ته باش��ند و اگ��ر ق��رار

باشد که نتیجه ی س��لطنت و فرم��انروایی خ��دایان متع��دد، ب��ه ه��م خ��وردن نظ��م

جهان باشد، چنین نتیجه ای مدت زمانی طول می کشد تا حادث شود. اگر ای��ن

را بپذیریم، آن گاه باید در برابر این ادعای خصم که: ‌شاید آن زم��ان هن��وز ف��را

نرسیده باشد» سکوت اختیار کنیم. به عبارت دیگر، مخالفان با قب��ول درس��تی

گزاره ی شرطی مورد بحث می گویند: می توان فرض کرد که چند خ��دا ب��ر جه��ان

فرمانروایی می کنند و به همین دلیل نیز روزی نظام جهان درهم ریخت��ه و هم��ه

چیز نابود می شود، اما آن زمان هنوز نرسیده است. در این ص��ورت دلی��ل ق��رآن

ب��ا نق��د س��همگینی م��واجه می ش��ود. ب��رای ح��ل مش��کل ابت��دا بای��د عم��ر دقی��ق

توجه کنید که هدف من از نقد این دلیل، نفی توحید نیست. می گویم دلیلی که در این آیه آمده، ب�ه لح�اظ۱
منطقی غیر قابل دفاع است. شاید بتوان با ادله ای دیگر ‌یکی بودن خدا» را اثبات کرد. به عنوان مثال
عده ای از فیلس��وفان اله��ی چنی��ن اس��تدلل می کنن��د ک��ه اساس��اً - اگ��ر خ��دا را موج��ود کام��ل و مطل��ق و
بی   نهایت تعریف کنیم - وجود دو یا چند خدا به لحاظ منطقی و فلسفی محال می شود. این دلی�ل ش��اید
درست باشد، اما آیه می گوید: نظم واحد و ثابت جهان نشان می دهد که فقط یک خدا وج��ود دارد، زی��را
اگر دو خدا وجود داشت، بین آن ها جنگ و دع��وا پی��ش می آم��د و نظ��ام جه��ان از ه��م می پاش��ید و ای��ن

است دلیلی که من معنایش را نمی فهمم.
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کهکشان ها (یعنی فاص��له ی زم��انی بی��ن نقطه ی پی��دایش جه��ان م��ادی ت��ا ای��ن

زمان) را با ادله و شواهد و قرائن محکم و خدشه ناپذیر علمی پیدا کنیم. سپس

نشان دهیم که آستانه ی زمانیِ تحملِ خدایان متعدد برای همکاری و هماهنگی

ب��ا ه��م (در اداره ی ام��ور جه��ان)، کم��تر از عم��ر کن��ونی جه��ان م��ادی اس��ت. ب�ه

عبارت دیگر باید نشان دهیم که اگر چند خدا در اداره ی جهان آفرینش ب��ا ه��م

شراکت و همکاری می کردن��د، ت��اکنون ناهم��اهنگی و اختلف و درگی��ری، و در

نتیجه: از ه��م پاش��یدن نظ��م جه��ان رخ داده ب�ود. آی��ا معتق��دان و پی��روان ق��رآن

می توانند از عهده ی این کار برآیند؟ 

 تحقیقات و مشاهدات علمی دانشمندان نشان می دهد که نظ��م کن��ونی جه��ان.۳–۲

در حال از بین رفتن است و حرکت جهان به سوی بی نظم��ی س��رانجام م��وجب

نابودی همه ی کرات آسمانی خواهد شد. بنابراین در استدلل مورد بحث د ک��ه

به شکل قیاس استثنایی اقامه شده اس��ت د راه��ی ب��رای نف��ی ت��الی ن��داریم ت��ا

بتوانیم نفی مقدم و در نتیجه واحد بودن خدا را نتیجه بگیریم. به عبارت دیگ��ر

دلیل قرآن د با صرف نظر از اشکالت گذشته د زمانی منطقی است که بتوانیم

وجود نظمی ثابت در کل جهان هستی را اثبات کنیم. در حالی که نه تنها اثب��ات

وجود چنین نظمی ممکن نیس��ت، بلک��ه ش�واهد و قرائ��ن فراوان��ی آن را نق��ض

می کند و اتفاقاً از بین رفتن ت��دریجی نظ��م کن��ونی (بن��ا ب��ه منط��ق خ��ود ق��رآن)

حداقل می تواند تأییدی بر چند خدایی باشد؟! 

بال آمد، برهان توحید مذکور در آیه قابل دفاع نیست. اما عده ای از بنا به دلیلی که در 

مدافعان قرآن سعی کرده اند تا تقریر دقیق تری از این برهان ارائه دهن��د. تقری��ر آن ه��ا چنی��ن
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است: 

بی تردید هر یک از موجودات عالم شخصیتی مستقل از دیگر موج��ودات دارد. [ام��ا]

در عین حال همه آن ها با یکدیگر مرتبطند، به طوری که هی  ی��ک از آن ه��ا به تنه��ایی و

جدای از دیگران قابل دوام نیست. پس وجود این ع��الم در گذش��ته و ح��ال و ادامه ی

آن در آینده مشروط به نوعی هماهنگی بین اجزای آن (تک تک موجودات) می باشد.

به عبارت دیگر، گرچه هر یک از موج�ودات، شخص�یتی مس�تقل از دیگ�ر موج��ودات

دارد، ولی همه آن ها تح��ت نظ��ام واح��دی ق��رار دارن��د و ب��دون وح��دت نظ��ام از بی��ن

می رود و در نتیجه موجودات (عالم) فاسد می شوند. از طرفی خدا در توحید اسلمی،

یعنی کسی که مخلوق را ایجاد و تمام نیازمندی هایش را تأمین می کن��د، زی��را توحی��د

تنها در خالقیت نیست، بلکه توحید در ربوبیت نیز لزم است. حال اگ��ر ف��رض کنی��م

انسان را خدایی خلق کند و نیاز او ب��ه آب، غ��ذا، ه��وا و… را خ��دای دیگ��ری ت��أمین

نماید، فرض نامعقولی بوده و اساساً خدا را فرض نکرده ایم، چون خدا یعنی کسی که

موجود [را خلق] و تمام نیازمندی های آن را تأمین کند. 

اگ��ر ف��رض کنی��م ه��ر موج��ود و نظ��امی، خ��دای مس��تقل داش��ته و ارتب��اطی ب��ا س��ایر

موجودات نداشته باشد، عالم فاسد شده و دوام نمی آورد، چون موجودات به یک��دیگر

احتیا  دارند و نمی توانند بدون رفع نیاز ه��ر ی��ک به واس��طه س��ایر موج��ودات، ب��اقی

بمانند. پس این وحدت نظام که در ای��ن ع��الم حک��م فرماس��ت، هم��ه می توانن��د آن را

درک کنند، حاکی از آن است که کسی که این جهان در اختیار اوست، واحد است که

همه این ها را به هم مربوط می کند و اگر واحد نبود، عالم فاسد می شد…

نظام حاکم بر جهان، نظام همبستگی و تأثیر و تأثر است. اگر چه هر پدی��ده ای ب��رای

خود نظام مستقلی دارد، ولی به روشنی می بینیم که نظامی کلی تر بر همه آن ها ح��اکم
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است. حال اگر فرض کنیم ک��ه ای��ن ع��الم از قس��مت هایی تش��کیل ش��ده ک��ه ه��ر ک��دام

خدایی دارد، لزمه اش عدم دوام عالم اس�ت، چ��ون اگ��ر نیازمن�دی های ه�ر نظ�امی را

نظام دیگری تأمین کند، خدایی در کار نخواهد بود، چ�را ک�ه [در چنی�ن ف�رض] خل�ق

بدست یکی و تدبیر به دست دیگری اس��ت، در ح��الی که خ��دا کس��ی اس��ت ک��ه خل��ق،

۱تدبیر و رفع همه نیازمندی های موجود را به عهده دارد.

برای روشن تر شدن ساختار این استدلل مجبورم خلصه ای از آن بدست دهم: 

همه موجودات عالم هستی با یکدیگر هماهن��گ و مرتبطن�د و ب�ه ه�م نی��از دارن�د،.۱

به طوری که هی  یک از آن ه��ا به تنه��ایی و ج��دای از دیگ��ران قاب��ل دوام نیس��ت. ب��ه

عبارت دیگر همه موجوداتِ جهان تحت یک نظام واحد قرار دارند و ب��دون ای��ن،

وحدت نظام قابل دوام نیستند و به زبان قرآن فاسد می شوند. 

بنابراین وجود جه��ان در گذش��ته و ح��ال، و ب�ه عب��ارتی دیگ�ر دوام آوردن و فاس��د.۲

نشدن آن نشان از حفع وحدت نظام آن دارد. 

مدعای آیه این است که اگر بی��ش از ی��ک خ�دا وج�ود داش��ته باش�د، هم��اهنگی و.۳

ارتباط بین موجودات، یا به عبارتی دیگر ‌وح��دت نظ��ام جه��ان» از بی��ن می رود،

چرا که مطابق جهان بینی توحیدی اسلم، خدا یعنی کس��ی ک��ه مخل��وق را ایج��اد و

تمام نیازمندی هایش را تأمین کند. بنابراین اگر (به عنوان مثال) ف��رض کنی��م ک��ه

انسان را خدایی خلق کند و نیاز او به آب، هوا، غذا و… را خ��دایی دیگ��ر ت��أمین

نماید، اساساً خدا را فرض نکرده ایم. به عبارت دیگر چنین فرض��ی خلف تعری��ف

اسلم (قرآن) از مفهوم خداست. 

.۵۸ – ۶۰فقیهی، سید احمد: خدا شناس، انتشارات موسسه آموزش و پژوهش امام خمینی، ص ۱
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نتیجه مقدمات فوق این است که هم��ه جه��ان هس��تی توس��ط ی��ک خ��دا اراده می ش��ده و

می شود. 

 (که مق��دمه اص��لی و س��نگ۱اما این تقریر نیز خالی از اشکال نیست. در مورد مقدمه 

بنای این استدلل است) دو نکته را می توان طرح کرد: اول این که گزاره هایی همچون ‌هم�ه

موجودات جهان با هم مرتبطند و به هم نیاز دارند» و یا ‌همه موجودات جهان تحت نظ��ام

واحدی قرار دارند» به هی  وج��ه اثب��ات نش��ده و اص��ولً قاب��ل اثب��ات ه��م نیس��تند. بن��ابراین

استفاده از این گزاره ها به عنوان مقدمات ی��ک بره��ان عقل��ی خلف قواع��د منط��ق اس��ت و

همین خطای منطقی، کل ساختار این استدلل را مخدوش کرده است. کاملً می توان فرض

کرد که در جهان هستی مجموعه هایی منظم و مستقل و جدا از هم وج��ود دارن��د ک��ه هرک��دام

توسط یک خدا خلق و اداره می شوند. دوم این که گزاره ‌بدون این وحدت نظام، موجودات

عالم دوام نمی آورند و فاسد می شوند» نی��ز نادرس��ت اس��ت. چ��را ک��ه آن چ��ه ض��امن حف��ع و

بقای یک موجود است، رفع نیازهای آن توسط موجود یا موجودات دیگ��ر اس��ت و ای��ن ب��ه

هی  وجه مستلزم آن نیست که همه موج��ودات جه��ان هس��تی تح��ت ی��ک نظ��ام واح��د ق��رار

داش��ته باش��ند و ی��ا توس��ط ی�ک خ�دا اداره ش��وند. مه��م ای��ن اس��ت ک�ه ه�ر موج�ودی در ه��ر

مجموعه ای که قرار دارد، ارتباطش با اعض��ای دیگ��ر حف��ع و نیازمن��دی هایش توس�ط آن ه��ا

تأمین شود. بنابراین اگر فرض کنیم که جهان هستی از مجموعه های منظ��م و در عی��ن ح��ال

جدا از هم و بی ارتب��اط ب�ا یک�دیگر تش��کیل ش�ده اس�ت، و ه�ر ک�دام از آن نظام ه��ا مخل�وق

خدایی جداگانه است، محذور عقل��ی (از آن حی��ث ک��ه در ای��ن اس��تدلل آم��ده اس��ت) پی��ش

نمی آید و دوام و بقای موجودات هم تضمین می شود. چرا که موجودات هر مجموعه فقط به

اعضای دیگر   همان مجموعه نیازمند هستند و کل هر مجموعه نی��ز توس��ط خ��دایی ج��داگانه
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 نیز آشکار می ش�ود. ب�ه۲خلق و اداره می شود. با توضیحاتی که آمد، نادرستی مقدمه شماره 

عب��ارت دیگ��ر معل��وم می ش��ود ک��ه وج�ود و دوام جه��ان ت��ا زم��ان ح��ال، منطق��اً نش��ان دهنده

‌وحدت نظام عالم از گذشته تاکنون» نیست. 

اکنون فرض کنیم که همه موجودات جهان هستی ب��ه ه��م نیازمن��د هس��تند و ب��ه عب��ارت

 اگ��ر بی��ش از ی��ک۳دیگر همه عالم تحت یک نظام واحد قرار دارد. مطابق مق��دمه ش��ماره 

خدا وجود داشته باشد، هماهنگی و ارتباط بی��ن موج�ودات، ی��ا ب�ه عب��ارتی دیگ�ر ‌وح��دت

نظام جهان» از بین می رود. آیا این مقدمه درست است؟ ب��ه نظ��ر م��ن پاس��خ منف��ی اس��ت،

چرا که وجود چند خدا با وحدت نظام جهان منطقاً ناسازگار نیست. می توان فرض کرد ک��ه

نظام واحد جهان توسط چند خدا و با همکاری و هماهنگی همدیگر اداره می ش��ود. در مت��ن

این استدلل، برای رد این احتمال گفته شده است که: ‌اگر بیش از یک خدا وج��ود داش��ته

باشد، هماهنگی و ارتباط بین موجودات ی��ا ب��ه عب��ارتی دیگ��ر وح��دت نظ��ام جه��ان از بی��ن

می رود، چرا که مطابق جهان بینی توحیدی اسلم، خ��دا یعن��ی کس��ی ک��ه مخل��وق را ایج��اد و

تمام نیازمندی هایش را تأمین کند. بنابراین اگر (به عنوان مثال) فرض کنی��م ک��ه انس��ان را

خدایی خلق کند و نیاز او به آب و هوا و غذا و…. را خدایی دیگر تأمین نماید، اساساً خدا

را فرض نکرده ایم»، به عبارت دیگر چنین احتمالی به معنای این است که ‌خل��ق ب��ه دس��ت

یک��ی و ت��دبیر ب��ه دس��ت دیگ��ری باش��د» و ای��ن ب��ا تعری��ف اس��لم (ق��رآن) از مفه��وم خ��دا

نمی خواند. 

در این جا دو نکته قابل طرح است: 

فرض ب��ر ای��ن اس��ت ک��ه فعلً فق��ط ‌خ��الق داش��تن جه��ان» اثب��ات ش��ده و اکن��ون.۱

می خواهیم اثبات کنیم که جهان هستی فقط یک خ��الق دارد و ن��ه چن��د خ��الق. ب��ه
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عبارت دیگر به لحاظ علمی و منطقی در جایگ��اهی هس��تیم ک��ه هن��وز هی  ی��ک از

اوصاف خالق (ی��ا خالق ه��ای) جه��ان اثب��ات نش�ده و م��ا می خ��واهیم ابت��دا ‌یک��ی

بودن» آن را اثبات کنی��م و بع�د از ای��ن مرحل��ه اس��ت ک��ه ن��وبت ب��ه ص��فات دیگ��ر

می رسد. در چنین جایگاهی چگونه می توان از ‌توحید اسلمی» سخن گف�ت؟ چ��ه

دلیلی وجود دارد که ما در این بحث و در جایگاهی ک��ه ق��رار داری��م، فق��ط و فق��ط

باید از خدایی سخن بگوییم که هم موج��ود را خل��ق و ه��م آن را ت��دبیر می کن��د؟ در

جایگاهی که ما به لحاظ منطقی (در این بحث) قرار داریم، می توان فرض کرد ک��ه

خلق موجودات به دست یک خدا و رفع نیازه��ای آن ه��ا نی��ز توس�ط خ�دایی دیگ�ر

صورت بگیرد، مگر این که از پیش و با دلیل عقل�ی محک�م و خدش�ه ناپذیر اثب��ات

شده باشد که از مفهوم ‌خ�دا» فق��ط و فق�ط ی�ک تص��ور می ت��وان داش�ت و آن هم  

همان است که در ‌توحید اسلمی» آمده است. 

حتی اگر فرض کنیم که از خدا فق�ط ی�ک تعری�ف و تص�ویر می ت�وان داش��ت و آن.۲

این که: ‌خدا یعنی کسی که هم موجودات را خلق می کن��د و ه��م نیازمندی هایش��ان

را تأمین می نماید»، تنها در صورتی می توان یکی بودن این خدا را اثب��ات ک�رد ک��ه

پیش از آن ‌وحدت نظام جهان» اثبات شده باشد. در حالی که همان طور که پیش

) گفتم، این مدعا نه اثبات شده و ن��ه اثبات ش��دنی اس��ت.۱از این (در نقد مقدمه 

بنابراین می توان ف�رض ک�رد ک��ه مجموعه ه��ای منظ��مِ ج�داگانه و بی ارتب��اط ب��ا ه�م

وج��ود دارن��د و هرک��دام از آن نظام ه��ای متف��اوت توس��ط خ��دایی خل��ق و ت��دبیر

می شوند. چنین فرضی با مفهوم خدا در توحید اسلمی هم سازگار است. 

 یک نکته دیگ��ر قاب��ل ذک��ر اس��ت. مط��ابق ای��ن مق��دمه: وج�ود۲ در مورد مقدمه شماره 
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جهان در گذش�ته و ح�ال نش�ان از حف�ع و پای�داری ‌وح�دت نظ�ام ح�اکم ب�ر آن» دارد. ب�ه

عبارت دیگر، این که جهان هستی هنوز نابود نشده، نشانه حفع ‌وحدت نظام حاکم بر آن»

قلمداد شده است و این یعن��ی نادی�ده گرفت��ن ی�ک نکت��ه بس��یار مه��م. توض�یح این ک��ه جه�ان

(حداقل در آن محدوده ای که بشر توانسته نسبت به آن علم و آگاهی پیدا کند) رو به فس��اد

و ن��ابودی اس��ت. خورش��ید در ح��ال خ��اموش ش��دن اس��ت و خاموش��ی خورش��ید، حی��ات

موج��ودات ک��ره زمی��ن را ب��ه ن��ابودی می کش��اند و ح��تی منظ��ومه شمس��ی را از بی��ن می ب��رد.

بس��یاری از س��یارات، منظومه ه��ا و کهکش��ان ها در ح��ال از ه�م پاش��یده ش�دن و نابودی ان�د.

حداقل ظواهر نشان می دهن��د ک�ه جه��ان م��ادی (نظ��ام کهکش�ان ها) رو ب�ه فس��اد و ن�ابودی

است. از کجا معلوم که در آینده ای دور یا نزدیک، همه جهان م��ادی متلش��ی نخواه�د ش�د؟

به عبارت دیگر حتی اگر فرض کنیم که حفع و پایداری جهان در گروی وحدت نظام ح��اکم

بر آن است، حرکت جهان به سوی فساد و نابودی نشان می دهد که آن شرط برقرار نبوده و

نیست. این که جهان هستی هنوز وجود دارد و به کل��ی ن��ابود نش�ده اس��ت، منطق��اً ح��اکی از

این نیست که یک نظام واحد و ثابت بر آن حاکم بوده و هست. چ��را ک��ه ب��ه ه��ر ح��ال اگ��ر

قرار باشد جهان در اثر وجود دو یا چند خدا و به هم خ��وردن وح��دت نظ��ام رو ب��ه فس��اد و

نابودی برود، این امر مدت زمانی د که اندازه آن به طور دقیق قابل محاسبه نیست د ط��ول

می کشد. حال از کجا معلوم که آن مدت زمان، کم��تر از عم��ر کن��ونی جه��ان اس��ت؟ چگ��ونه

می توان با قاطعیت گفت که اگر وحدت نظام جهان از بین رفته بود، جهان تاکنون ب��ه کل��ی

نابود شده بود؟ می توان احتمال داد که زمان مورد نیاز برای فساد کامل جهان هنوز ب��ه س��ر

 ب��اقی۲نیامده است و این احتمال کاملً معقول و منطقی، ارزش و اعتب��اری ب��رای مق��دمه 

نمی گذارد. 
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 گفتم که گزاره هایی مث��ل ‌هم��ه۱هنوز یک نکته دیگر تذکار می طلبد. من در نقد مقدمه 

موجودات جهان به هم نیاز دارند و با هم مرتبطند» نه اثبات شده و نه قابل اثباتند. ممک��ن

اس��ت بگویی��د ب��ا توس��ل ب��ه ق��انون عقل��ی و فلس��فی ‌علیّ��ت» می ت��وان ادع��ا ک��رد ک��ه هم��ه

موجودات جهان (ممکنات) با هم رابطه علی و معلولی دارند و روی هم رفت��ه زنجی��ره ب��ه ه��م

پیوسته ای از علت ها و معلول ها را بوجود می آورند که به یک علت العلل ختم می ش��ود. ام��ا

توسل به قانون علیت نیز مشکلی را حل نمی کند، چرا که اولً خود این قانون با هی  دلی��ل

محکم و قاطعی اثبات نشده و فقط یک پیش فرض است. ثانیاً حتی اگر این قانون صحیح

باشد، باز هم می توان فرض کرد ک�ه جه��ان هس��تی از مجموعه ه��ای مس�تقل و بی ارتب��اط ب�ا

یکدیگر تشکیل شده و اعضای ه�ر مجم�وعه ب�ا ه�م رابط�ه عل��ی و معل�ولی دارن�د و زنجی�ره

علت ها و معلول ها در هر مجموعه به طور جداگانه و بی ارتباط با مجموعه های دیگر به ی��ک

‌علت العلل» می رسد. اما این که آیا می ت��وان ب��رای ه��ر مجم��وعه ی��ک علت العل��ل ج��داگانه

فرض کرد و یا این که همه مجموعه ها به یک علت العل��ل خت��م می ش��وند و ب��ه عب��ارت دیگ��ر

این ک��ه در جه��ان هس��تی فق��ط ی��ک علت العل��ل وج��ود دارد ی��ا این ک��ه می ت��وان وج��ود چن��د

 ندارد، چرا که در این مقدمه سخن از ی��ک نظ��م۱علت العلل را فرض کرد، ربطی به مقدمه 

واحد جهانی می رود و وجود مجموعه های جداگانه و بی ارتب��اط ب��ا ه��م نف��ی می ش��ود و ای��ن

مدعایی است که حتی ب��ا توس��ل ب��ه ق��انون فلس��فی ‌علی��ت» قاب��ل اثب��ات نیس��ت. ن��اگفته

نگذارم که با استفاده از ق��انون علی��ت و بعض��ی قواع��د فلس��فی دیگ��ر (در فلس�فه اس��لمی)

می توان دلیلی محکم برای اثبات وحدت واجب الوجود اقامه کرد. به عبارت دیگر با تجزیه

و تحلیل های فلسفی می توان نشان داد که ‌علت العلل» واجب الوجود است و تصور دو ی��ا

چند واجب الوج�ود ب�ه تناقض ه��ای عقل��ی و منطق��ی می انجام��د و ب��دین ترتی�ب علت العل�ل
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موجودات جهان هستی د که   هم��ان واجب الوج��ود اس��ت د نمی توان��د متع��دد باش��د. ام��ا در

این جا دو نکته مهم را نباید فراموش کنیم: نکته اول این است ک��ه اس��تدلل فلس��فی م��ذکور

(صرف نظر از صحت و استحکام و یا ضعف و نادرستی آن) دلیل عقلی مستقلی اس��ت ک��ه

ربطی به استدلل مذکور در آیه مورد بحث ندارد و همه سخن م��ن در این ج��ا ای��ن اس��ت ک��ه

استدلل آیه بر یکی بودن الله نادرس��ت و ض��عیف اس��ت، ن��ه این ک��ه هی��  دلیل��ی ب��ر توحی��د

نمی توان اقامه کرد. دوم این که حتی اگر ب��ا دلی��ل عقل��ی و فلس��فی مس��تقل بت��وان وج��ود و

وح�دت ‌عل��ت العل��ل» و ی��ا ‌واج��ب الوج��ود» را اثب��ات ک��رد، بای��د ب��ه ای��ن س��ؤال مه��م و

سرنوشت ساز پاسخ گفت که: ‌معادله واجب الوجود ی�ا علت العل��ل مس�اوی اس�ت ب�ا   هم�ان

الله که در قرآن آمده، از کجا اثبات می شود؟» ادعای قرآن این است که ‌الله یکی است» و

ادعای فلسفه این است که ‌علت العلل و یا واجب الوجود یکی است». اما آیا ‌علت العلل»

یا ‌واجب الوجود» همان ‌الله» است؟ این، پرسش��ی عظی��م و مهی��ب اس��ت ک�ه پاس��خی ب��ا

پشتوانه های عقلی و فلسفی محکم می طلبد. 

در آخر این بحث بد نیست به نکته ای اشاره کن��م و آن این ک��ه ع��ده ای از مفس��رانِ ق��رآن

مفاد برهانِ مذکور در آیه را منطبق بر برهان تمانع می دانند. این تفسیر به دلیلی که در ذی��ل

می آید (و من آن را می پذیرم) با مضمون آیه سازگار نیست: 

طبق این تفسیر اگر دو خدا وجود داشته باشد، عالم تحقق پی��دا نمی کن��د، در ح��الی که

طبق آیه ی شریفه اگر دو خدا وجود داشته باشد، عالم فاس��د می ش��ود و آش��کار اس��ت

که ‌موجود شدنِ» عالم غیر از ‌فاسد شدنِ» آن است. فاسد شدن در جایی است ک��ه

چیزی موجود باشد و بعد فاسد شود، نه این که اساساً موجود نشود. 

خلصه این که نتیجه ی برهان تمانع این است که اگر خ��دایان متع��دد می بودن��د، اص��لً
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عالم بوجود نمی آمد، نه این ک��ه فاس��د می ش��د، در ص��ورتی که آی��ه کریم�ه فس��اد ع�الم را

مطرح می کند که بعد از بوجود آمدن است. پس می توان گفت که… مفاد بره��انی ک��ه

۱آیه بیان می کند، غیر از برهان تمانع است.

مطلبی که آمد کاملً صحیح است و نشان می دهد که برهانِ مذکور در آیه چی��زی غی��ر از

برهانِ تمانع در فلسفه اسلمی است. اما در این ج��ا مش�کلی جدی�د ب�رای آیه ی م�ورد بح��ث

پیش می آید و آن این که مض��مون آن ب�ا قواع�د فلس�فی در تن�اقض می افت�د. توض��یح این ک�ه

همان طور که در مطلبِ فوق آمده است، مطابقِ مضمون آیه ‌موجود شدن جهانِ واحد از دو

علت تامه» محال نیست، در حالی که مط��ابق قواع��د فلس��فی و بره��ان تم��انع چنی��ن چی��زی

محال است. در این جا با تناقضی مواجه هستیم که برای حل آن چ��اره ای ج��ز پ��ذیرش ی��ک

طرف و رد طرف دیگر نداریم. حال آیا می ت��وان ب��رای نج��ات آی��ه، قاع��ده ی فلس��فیِ ‌از دو

علتِ تامه یک معلولِ واحد بوجود نمی آید» را قربانی کرد؟ چگونه؟ 

 س��وره انس��ان ب��رای اثب��ات ق�درت خ�دا در زن��ده ک�ردن مردگ��ان۴۰ ت��ا ۳۷آی��ات .۳

این چنین دلیل می آورد: 

آیا او (انسان) نطفه ای از منی که در رحم ریخته می شود نبود؟ سپس به صورت خون

بسته درآمد و خداوند او را آفرید و موزون ساخت؛ و از او دو زو  مرد و زن آفرید؛

آیا چنین کسی قادر نیست که مردگان را [در روز قیامت، دوباره] زنده کند؟ 

 سوره حج نیز چنین می خوانیم: ۵ در آیه 

ای مردم، اگر از [زنده شدن مردگان در] روز رستاخیز در شک [و تردی��د] هس��تید [و

.۵۸فقیهی، سید احمد: خدا شناسی، انتشارات مؤسسه آموزشی و پژوهشی امام خمینی، ص ۱
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فکر می کنید چنین امری از عهده ما برنمی آید] پس [بدانید که] ما شما را از خ��اک و

سپس از نطفه و… آفریده ایم…

در این آیات، خدای محمد برای این ک��ه توان��ایی خ��ود ب��ر زن��ده ک��ردن مج��دد مردگ��ان در

قیامت را اثبات کند، مراحل مختلف خلقت انسان را به او یادآوری می کند و بعد با ط��رح

یک سؤال در قالب استفهام انکاری، ن��تیجه گیری را ب��ه عه��ده مخ��اطب می گ��ذارد. ام��ا ای��ن

کافی نیست. زیرا اگر زنده شدن مجدد مردگان را مح��ال عقل�ی ب�دانیم، آن گ�اه دیگ�ر خ�دای

قادر مطلق هم از عهده این کار برنمی آید و اگر محال ن��دانیم و معتق��د باش��یم ک��ه خ��دا ق��ادر

مطلق نیست و نمی تواند مردگان را زنده کند، آن گاه برای اثبات قدرت خدا بر چنی��ن ک�اری

باید چاره ای دیگر بیندیشیم. زیرا این ک��ه خ�دا آدم�ی را ط�ی مراح��ل مختل�ف آفری�ده اس�ت،

منطقاً نتیجه نمی دهد ک��ه پ��س از م��ردنِ انس��ان و پوس��یده  ش��دنش در زی��ر خروار ه��ا خ��اک،

دوباره می تواند از   همان ذرات تجزیه شده،   همان انسان اولی با   همان خصوصیات جسمی،

روحی و روانی را خلق کند و   همان خاطرات را برگرداند. توجه کنید که خلقت اولیه انس��ان

با خلقت دوب��اره او پ��س از پوس��یده ش�دن در خ��اک، دو ام��ر ک��املً جداگانه ان��د و زمی��ن ت��ا

آسمان با هم فرق دارن�د. اش��تباه نش�ود، م��ن نمی گ�ویم خ�دا ق�ادر نیس��ت [ک��ه] انس��ان ها را

دوباره زنده کند؛ می گویم دلیلی که در آیات م�ورد بح�ث ب�رای اثب�ات توان��ایی خ�دا ب�ر زن�ده

کردن مجدد مردگان آمده است، با قواعد منطق نمی خواند. برای اثبات امک��ان مع��اد، ابت�دا

باید ثابت کنی��م ک��ه زن��ده ش��دن مردگ��ان د خصوص��اً پ��س از پوس��یده ش��دن در زی�ر خ��اک و

ک��ل و متلشی شدن اج��زا و ذرات ب��دن د ام��ری مح��ال نیس��ت (و در ای��ن مرحل��ه، ش��بهه آ

 باید به نحوی محکم و دقیق حل شود) و بعد قدرت مطلق خدا (در انجامابن‌کمونهماکول 

همه ی امور ممکن) را با دلیل عقلی محکم اثبات کنیم. کسی که خدا را قادر مطلق نداند و
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یا معتقد به محال بودن احیای مجدد مردگان باشد، با یادآوری او نس��بت ب��ه ای��ن نکت��ه ک��ه

خدا او را از نطفه ای که در رحم ریخته می شود، آفری��ده اس��ت، نمی ت��وان وج��وب ی��ا امک��ان

 از ی��ک س��نخ نباش��ند، ب��ا اثب��ات این ک��هy و xمعاد را برایش ثابت کرد. زیرا اگ��ر دو فع��ل

به انجام فع��ل x قادر به انجام فعل Aفاعل y است، اثبات نمی شود که همین فاعل، قادر 

هم هست. به عنوان مثال با قبول این مطلب که فلن مهندس، کامپیوتری را ساخته است،

ثابت نمی شود که اگر این کامپیو تر را در کوره بسوزانیم و فقط خاکسترش ب��اقی بمان��د، ه��م

او می تواند از ذرات باقیمان��ده ک��امپیو تر دوب��اره   هم��ان ک��امپیو تر قبل��ی را بس��ازد. البت��ه اگ��ر

بخواهیم دقیق تر باشیم، باید بگوییم مادام که پای قدرت مطلقه در میان نباش��د، ق��درت ب��ر

انجام هی  فعلی منطقاً قدرت بر انجام هی  فعل دیگری را د حتی اگر ه��م س��نخ ب��ا فع��ل

اول باشد د اثبات نمی کند. 

با توضیحاتی که آمد، دلیل دومی که در بسیاری از آیات قرآن برای اثبات ق��درت خ��دا

بر زنده کردن مجدد مردگان آمده است، مورد خدشه قرار می گیرد. در سراسر قرآن ده ه��ا ب��ار

گفته شده است که خداوند زمین خش�کیده و م�رده را ب��ا ب��ارش ب��اران دوب��اره زن�ده و ب��ارور

می کند، تا خواننده نتیجه بگیرد که همی��ن خداون�د می توان��د در روز قی��امت، مردگ��ان را نی��ز

 در حالی که اولً رویی�دن درخت��ان و گیاه��ان از زمی��ن، مص�داق زن�ده ش�دن۱دوباره زنده کند.

مرده نیست. اگر در خاک بذر گیاهان و درختان وجود داشته باشد، بارش ب��اران (ب��ه علوه

شرایط دیگر مانند مناسب بودن نوع خاک) می تواند موجب رویش ب��ذر ش��ود و اگ��ر ب��ذری

در خاک وج��ود نداش��ته باش�د، میلیون ه��ا س��ال ب��ارش ب��اران ه��م نمی توان��د م��وجب روی��ش

گیاهان و درختان شود. به عبارت دیگر خاکی که گیاه و درخت در آن نروییده اس��ت، خ��اک

، سوره ق.۹– ۱۱، سوره فاطر د آیات ۹، سوره حج د آیه ۵نگاه کنید به آیه ۱
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مرده نیست د و اصلً مرده بودن خاک چه معنای حقیقی و معقولی می تواند داش��ته باش��د؟

د و زم��انی ک�ه دانه ه��ای درون آن در اث�ر ب�ارش ب�اران و فراه�م آم�دن ش�رایط دیگ�ر ج�وانه

می زند، به معنای واقعی کلمه زنده نشده است. خ��اک،   هم��ان خ��اک اس��ت د ب��دون این ک��ه

م��اهیت آن تفیی��ر ک��رده باش��د د و فق��ط گیاه��ان و درخت��انی در آن روییده ان��د. آری مج��ازاً

می توان گفت که خاک، مرده بود و حال زنده شده است. اما از مج��از ت��ا حقیق��ت فاص��له ای

است ناپیمودنی. ثانیاً فرض کنیم در این جا بارش باران موجب زنده شدن خاک شده است.

آیا این اثبات می کند که زنده شدن مردگان در قیامت، امری است ممک��ن؟ و ثالث��اً آی��ا اگ��ر

ممکن بودن معاد ثابت شد، قدرت خدا بر زنده کردن زمین مرده، نشان دهنده ق��درت او ب��ر

معاد هم هست؟ به هی  وجه. 

ارزش های اخلقی از کجا آمده اند و چرا ما آدمیان باید به آن ها ملتزم باشیم؟ این.۴

سؤال تاکنون پاسخی نهایی و قطعی نیافته اس��ت و نظریه پ��ردازی در م��ورد آن چ��ه

می تواند پشتوانه ی اخلق ق��رار گی�رد، همچن��ان ادامه دارد. ام��ا ب�ه ه��ر ح��ال ارزش

ذاتی صداقت، امانت داری، تواضع، مهرب��انی، اح��ترام ب��ه ح��ق و حق��وق دیگ��ران،

ب�د ب�ودن دروغ، خی��انت، خ�وش خلقی و… غیرقاب��ل انک�ار اس�ت و هی  ک��س در 

تکبر، خشونت و… شک نمی کند. بنا به دلیل فلسفی و معرفت شناختی، هرگ��ونه

تلش برای اثبات عقلی حسن و قبح افعال محکوم به شکس��ت خواه��د ب��ود. ل��ذا

مربی��ان و معلم��ان اخلق نی��ز بای��د ب��ه ارزش ذات��ی ای��ن ام��ور و رابطه ی آن ه��ا ب��ا

فطرت و کرامت ذاتی انسان و تأثیرات مثبت آن ها در زندگی دنیایی و آخرت��ی او

کید کنند. اکنون ببینیم قرآن در این مورد چگونه عمل می کند. در این جا ب��ه س��ه تأ

مورد از نهی های قرآنی اشاره می کنیم: 
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 سوره ی حجرات، مؤمنان را از تمسخر دیگران نهی می کند: ۱۱ آیه ی .۱–۴

ای کسانی که ایمان آورده اید! نباید گروهی از مردان شما گروه دیگر را مسخره کنن��د،

شاید آن ها از این ها [شما] بهتر باشند؟ و نه زنانی، زنان دیگر را، شاید آنان به��تر از

اینان باشند…

طبق این آیه، ما به این دلیل نباید کسی را مسخره کنیم که ممک��ن اس��ت او از م��ا به��تر

باشد!؟ اما آیا صرف وجود یک احتمال د که ممکن است مس��خره ش��ونده به��تر از مس��خره

کننده باشد د می تواند پشتوانه ای محک��م ب�رای اح��ترام ب�ه شخص��یت دیگ��ران و اجتن��اب از

تمسخر آن ها باشد؟ آیا اگر معلوم ش��ود ک�ه ف�ردی از م��ا به��تر نیس��ت، آن گ��اه می ت��وان او را

مسخره کرد؟ پاسخ مسلماً منفی است. به جای ای��ن توجیه��ات ض��عیف، بای��د ب��ه انس��ان ها

آم��وخت ک��ه اح��ترام ب��ه شخص��یت و کرام��ت ذات��ی آدمی��ان و رع��ایت ح��ق و حق��وق م��ردم،

مقتضای انسانیت انسان است و همین ارزش هاست ک��ه انس��ان را از حی��وان ج��دا می کن��د.

انسان ها باید بیاموزند که تمسخر دیگران اولً نوعی ظلم است و ثانیاً دون شأن انس��ان های

باشخصیت و باوقار (و اضافه کنید: با ایمان) است. اگر آدم��ی چنی��ن بیندیش��د و این گ��ونه

تربیت شود، دیگر برای او فرقی نمی کند که کسی از او بهتر هست یا نیس��ت؛ چنی��ن کس��ی

هرگز دیگران را تمسخر نمی کند. 

 س��وره ی انع��ام از مؤمن��ان خواس��ته اس��ت ک��ه ب��ه مش��رکان (و ی��ا۱۰۸ آیه ی .۲–۴

خدایان آن ها) ناسزا نگویند: 

به [معبود] کسانی که غیر خدا را می خوانند دشنام ندهید، [ت��ا] مب��ادا آن ه��ا [نی��ز] از

روی جهل، خدا را دشنام دهند…
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طبق این آیه، دشنام دادن به مشرکان (و یا خدایان آن ها) به این دلیل ممنوع است ک��ه

ممکن است آن ها نیز به خدا (و یا مؤمنان) دش��نام دهن��د!؟ ام��ا اگ��ر ق�رآن می گف��ت ک�ه ب��ه

مشرکان و یا هر کس که با او دشمنی داری�د، دش��نام ندهی�د، زی��را ای��ن عم��ل اولً ب��ا من��ش

انسان های خوب و با شخصیت ناسازگار است و ثانیاً نوعی ظلم محس��وب می ش�ود، ش��اید

کمی معقول تر می نمود. فلسفه ای که قرآن برای نهی از دشنام دادن به دیگران مط��رح ک��رده،

مانند این است که بگوییم: به ناموس دیگران تجاوز نکنید، چون ممکن است آن ه��ا نی��ز ب�ه

ناموس شما تجاوز کنند! حق�وق دیگ��ران را پایم��ال نکنی��د چ�ون ممک��ن اس��ت دیگ��ران نی��ز

حقوق شما را پایمال کنند! اشتباه نشود، آیه مورد بحث به هی  وجه مص��داق قاع��ده طلی��ی

اخلق که می گوید: هرچه را بر خود می پسندی، بر دیگ�ران نی�ز بپس�ند، و هرچ�ه را ب�ر خ�ود

نمی پسندی، بر دیگران نیز مپسند، نیست. مطابق این اصل، ما باید دیگران را مانن�د خ�ود

دوست بداریم و با آن ها به گونه ای رفتار کنیم که دوست داریم دیگ��ران نی��ز ب��ا م��ا هم��ان گونه

رفتار کنند. به عبارت دیگر، مبنای این قاعده طلیی اخلق این اس��ت ک��ه م��ا بای��د تک��بر و

خودخواهی و خود پرستی را کنار بگذاریم و خود را ت��افته ج��دا بافته ای از دیگ��ران ن��دانیم. در

چنین حالتی، ما هرگز به کسی توهین نمی کنی��م ح��تی اگ��ر ب��دانیم ک��ه او در عم��ل نمی توان��د

(ویا نمی خواهد) پاسخ توهین ما را بدهد. اما آیه قرآن می گوید: به آن ه��ا ناس��زا نگویی��د ت��ا

مبادا آن ها نیز به شما یا خدایتان ناسزا گویند، و فرق بین این دو آشکار است. 

 س��وره ی اس��راء از راه رفت��ن ب��ر روی زمی��ن ب��ا نخ��وت (و تک��بر و۳۷ آیه ی .۳–۴

خودپسندی) نهی می کند: 

و در [روی] زمین به نخوت گام برمدار، چرا که هرگز نمی ت��وانی زمی��ن را بش��کافی و

در بلندی نمی توانی به کوه ها برسی. 
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از نظر قرآن، من نباید با غرور و خودخواهی و خودپسندی ب��ر روی زمی��ن گ��ام ب��ردارم،

چون نمی توانم زمین را بشکافم و قدّم ب��ه بلن��دی ک��وه نیس��ت! یعن��ی م��ن در براب��ر ط��بیعت

ضعیفم، پس نباید به خود مفرور شوم! سستی چنین پشتوانه ای (برای نهی از تکبر) آشکار

است. اولً ‌باید» از ‌هست» برنمی خیزد، ثانیاً من شاید نتوانم با دستانم زمین را بشکافم،

اما با اتکا به نیروی عق��ل و عل��م و دان��ش خ��ود می ت��وانم بم��بی بس��ازم ک��ه نه تنه��ا زمی��ن را

می شکافد، بلکه آن را دود می کند. می توانم بر بسیاری از مش��کلتی ک��ه ط��بیعت ب��رای م��ن

می سازد، غلبه کنم. می توانم هزاران کار انجام دهم ک��ه ش��کافتن زمی��ن در براب��ر آن ه��ا هی�� 

است. بلندی قدّ من به کوه نمی رسد، اما بلن�دی اندیش�ه ام آس�مان ها را ب�ه تس��خیرم درآورده

است و… حال آیا با این اوصاف باز هم می توان گفت ک��ه ض��عف جس��مانی و کوت��اهی ق��دّ

من می تواند انگیزه ای محکم و منطقی برای تواضع و فروتنی و دوری از تکبر و خودخواهی

شود؟ چرا به جای این توجیهات ضعیف، از قبحِ ذات��یِ تک��بر و حسُ��نِ ذات��یِ تواض��ع س��خن

کینه ه��ا و دش��منی ها، و تواض��ع م��وجب نگوییم؟ چرا نگوییم ک��ه تک��بر و خودخ��واهی منش��أ 

گسترش صلح و صفا و ایجاد محیطی شاد و صمیمی برای زندگی آدمیان می شود؟ 

 سوره بقره، مناظره بین ابراهیم و پادشاه وق��ت را می آورد. پادش��اه، خ��ود۲۵۸آیه .۵

را خدا می دانست و ابراهیم می خواست به او ثابت کن��د ک��ه خ��دای حقیق��ی کس��ی

دیگر است نه او: 

آیا آن کس را که خدا به او پادشاهی داده بود ندیدی که با ابراهیم درباره پروردگ��ارش

محاجّه می کرد؟ آن گاه که ابراهیم گفت: پروردگار من زنده می کند و می میراند. پادشاه

گفت: من نیز زن��ده می کن��م و می میران��م. ابراهی��م گف��ت: خ��دا[ی م��ن] خورش��ید را از

مشرق برمی آورد، ت�و [اگ�ر راس�ت می گ�ویی] آن را از مف�رب ب�رآور. آن ک�افر حی�ران
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شد…

در این مناظره هر دو طرف (ابراهیم و پادشاه) ضعیف عمل می کنن��د. وق��تی پادش��اه در

پاسخ به این سخن ابراهیم که: ‌خدای م��ن زن��ده می کن��د و می میران��د» م��دعی می ش��ود ک��ه:

‌من هم زنده می کنم و می میرانم»، ابراهیم می تواند به او بگوید: اگ��ر راس��ت می گ��ویی فلن

مرده را زنده کن! در این صورت پادشاه زود تر مبهوت؟! می ش��ود. ول��ی گ��ویی ابراهی��م واقع��اً

باورش می شود که پادش�اه ه�م می توان�د مرده ه�ا را زن�ده کن�د و ب�رای همی��ن ب�ه مرحل�ه بع�د

می رود و می گوید: خدای من خورشید را از مشرق برمی آورد، تو اگ��ر راس��ت می گ��ویی آن را

از مفرب برآور. فرض کنیم پادشاه در پاسخ به ابراهیم مدعی می شد که: این م��ن هس��تم ک��ه

خورشید را از مشرق برمی آورم، و بعد به ابراهیم می گفت: تو اگر راست می گویی به خدایت

بگو که آن را از مفرب برآورد. در این صورت ابراهیم چه می توانست بگوید؟ در   همان ابت��دا

وقتی ابراهیم می گوید: خدای من زن�ده می کن�د و می میران�د، پادش�اه می توان�د بگوی�د: ت�و از

کدام خدا سخن می گویی و چگونه ثابت می کنی که مرگ آدمیان ب��ه دس��ت خ��دای توس��ت و

چگونه ثابت می کنی که خ��دای ت��و می توان��د م��رده را زن��ده کن��د؟ آن چ��ه م��ا می بینی��م، مع��ردن

آدمیان د آن هم در اثر عوامل طبیعی و حوادث د است. اما زنده شدن م��رده را ندی��ده ایم و

اگر هم ببینیم معلوم نمی شود که آیا اراده ی خدای تو موجب زن�ده ش��دن او گردی�ده اس��ت ی��ا

عوامل طبیعی ناشناخته. همین طور وقتی ابراهیم می گوید: خدای من خورش�ید را از مش�رق

برمی آورد، پادشاه می تواند بگوید: اولً خورشید ثابت است و حرکت زمین ب��ه دور خورش��ید

باعث می شود که ما گمان کنیم خورشید هر روز ص��بح از مش��رق ب��ال می آی��د. ثانی��اً از کج��ا

معلوم اراده خدای تو، که اصلً وجود و ع��دمش ب��رای م��ا مس��لم نیس��ت، عام��ل ای��ن پدی��ده

است؟ ثالثاً اگر ما برای کسب اطمینان و یقین قلبی از خدای تو بخواهیم که ب��رای یک ب��ار
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و به انگیزه اثبات خدایی خودش، خورشید را از مفرب ب��رآورد، آی��ا ب��ه ای��ن درخواس��ت م��ا

پاسخ مثبت می دهد؟ چرا من برای اثبات خدایی خودم باید چنی��ن ک��اری بکن��م، ول��ی ح��ق

نداشته باشم که از خدای تو چنین در خواستی کنم ت��ا خ��دایی اش برای�م ث�ابت ش��ود؟ ب�ه ه��ر

ح��ال ای��ن من��اظره ب��ا معیاره��ای منطق��ی و فلس��فی عص��ر حاض��ر و در نظ��ر کس��ی ک��ه ب��ا

اندیشه های هیوم، کانت، راسل، ویتگنشتاین و… آشناست، ارزش علمی چندانی ندارد. 

 سوره بقره ابتدا توصیه می کند که وقتی معامله به قرض و نسیه می کنی��د،۲۸۲آیه .۶

موضوع را مکتوب کنید تا به عنوان سندی معتبر در نزد دو ط��رف بمان��د، س��پس

می افزاید:

و دو مرد را به عنوان شاهد بگیرد، و اگر دو مرد نبود، ی��ک م��رد و دو زن را ب��ه گ��واه

گیرید تا اگر یکی از آن دو زن فراموش کرد (یا به اشتباه افتاد) دیگری به او یادآوری

کند… 

در این آیه شهادت دو زن معادل شهادت یک مرد قلمداد شده است و این حکم مس��لماً

تبعیض آمیز و بلکه تحقیرآمیز است. اما آن چه به بحث ما ربط پیدا می کند، استدلل آی��ه در

توجیه این حکم است. آن استدلل، مطابق نص صریح آیه چنین است: 

از آن جا که ممکن است زن موضوع را فراموش کند و یا به ه��ر دلی��ل و عل��تی دچ��ار

اشتباه شود، پس در صورتی که فقط یک مرد برای شهادت وجود داشت، برای جبران

این کمبود، دو زن را به شهادت بگیرید تا اگ��ر یک��ی از آن دو زن دچ��ار فراموش��ی ی��ا

اشتباه شد، دیگری او را از فراموشی و اشتباه درآورد. 

استدلل آیه آشکارا غیرقابل دفاع است. مگر فراموشی و اشتباه فقط مخص��وص زن��ان
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است و مرد ها از آن مصون اند؟ آقای سید محمد علی ایازی در دفاع از حکم م��ذکور در آی��ه

و توجیه آن سه نکته را متذکر می شوند: 

د چون زنان در جریان معاملت نبوده و نیس��تند و از مس��ائل اقتص��ادی و تج��ارت۱

کمتر اطلع دارند، زمینه فراموشی و سوءاستفاده از آنان بیشتر است. 

د اشتفال زنان به مس��ائل خ��انه و اداره ام��ور فرزن��دان چ��ه بس��ا م��وجب فراموش��ی۲

می گردد. 

د چون جنبه عاطفی زن قوی است، چه بسا ممکن است در شهادت به سوی کسی۳

۱تمایل پیدا کند که با او مربوط است، مانند پدر، برادر، همسر و فرزند.

اما این توجیهات نیز نمی توانند سرپوشی بر ضعف منطقی اس��تدلل آی��ه بگذارن��د. چ��را

که: 

 معاملت (به معنای عام) را از یک لحاظ می توان به دو دسته تقسیم کرد: .۱–۶

 معاملت ساده (که به طور معمول و متعارف بی��ن م�ردم ک�وچه و ب��ازار انج��امالف)

می گیرد).

 معاملت پیچیده (که جنبه های فنی و تخصصی دارند).ب)

اگر آن چه مورد نظ��ر آی��ه اس��ت، ن��وع اول (ال��ف) باش��د، بای��د گف��ت ش��هادت در چنی��ن

معاملتی نیاز به اطلعات و تخصص در امور اقتصادی و تجاری ندارد و بنابراین حتی اگر

فرض کنیم که زنان به طور کلی در امور مربوط ب��ه مع��املت و مس��ائل اقتص��ادی و تج��اری

بی�ان۱ فقه پژوهی قرآن، انتشارات بوستان کتاب، چاپ اول؛ همچنین می توانید به مقاله ‌روش قرآن در 
 مراجعه کنید.www.ayazi.netملکات و علل احکام» درسایت شخصی ایشان به آدرس 
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وارد نیستند، این واقعیت هی  لطمه ای به ارزش و اعتبار شهادت آن ها در مع��املت س��اده

و ابتدایی وارد نمی کند و نمی توان در این موارد بین شهادت مرد و زن تفاوت قایل شد. 

اما اگر منظور آیه نوع دوم معاملت (ب) باشد، باید گفت اولً در یک مع��امله پیچی��ده

ملک برای شاهد گرفتن، واردیت و تخصص شاهد در موضوع مورد مع��امله اس��ت، ن��ه زن

یا مرد بودن او، و کسی هم که می خواهد برای چنین معامله ای شاهدی دست و پا کن��د، ب��ه

سراغ افرادی می رود که در این امور آشنایی دارند، خواه زن باشند و خواه مرد. نمی ت��وان از

پیش گف�ت ک�ه هی�  زن��ی در هی�  م�وردی از مع�املت و مس��ائل اقتص��ادی وتج�اری وارد

نیست و هر مردی در هر معامله و تجارتی واردیت دارد و هر دو نفر مرد و زنی را که با هم

مقایسه کنیم، بدون استثناء معلوم می شود که دانش و تخصص و تجربه مرد در این ام��ور از

زن بیشتر است، ثانیاً اگر این ت��وجیه درس��ت باش��د، بای��د گف��ت در مس��ائلی ه��م ک��ه م��ردان

گاهی و تخصص کمتری از زنان دارند، شهادت دو مرد باید معادل یک زن باشد. آیا آقای آ

ایازی این را می پذیرند؟ ثالثاً وقتی بحث از تخصص و آشنایی در امور تجاری و اقتص��ادی

مطرح باشد، دو نفر بودن زنان د که بنا به فرض در این امور وارد نیستند د چه مشکلی را

حل می کند؟ آیا مطابق تحقیقات و اندازه گیری ها و محاس��بات علم��ی، تخص��ص و آش��نایی

زنان در این امور نصف مردان است؟ 

 اگر اشتفال زنان به مسائل خانه و اداره امور فرزن��دان ممک��ن اس��ت م��وجب.۲–۶

بی��رون از خ��انه و درگی��ری آن ه��ا ب��ا فراموش��ی آن ه��ا ش��ود، اش��تفال م��ردان در 

مشکلت فراوان و متنوع (ناشی از مسئولیت اداره زندگی) نیز می تواند باعث

فراموشی آن ها در موضوع مورد شهادت شود. در این مورد چه فرقی بین زن و

م��رد وج��ود دارد؟ اتفاق��ا در این ج��ا زمین��ه فراموش��ی در م��ردان بیش��تر از زن��ان
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است! 

 فرض کنیم عاطفه زن قوی تر از مرد است (فرضی که البته به هی  وجه کلی��ت.۳–۶

ندارد). ولی مگر فقط احساس و عاطفه است که بر روی قضاوت ی��ا ش��هادت

انسان تأثیر می گذارد؟ 

اعم��ال و رفت��ار انس��ان (و از جمل��ه ش��هادت دادن او) معل��ول و برآین��د ت��أثیر عوام��ل

بی شماری است که احساس و عاطفه فقط یکی از آن هاست. آیا در همه آن موارد (عوامل)

زنان بیشتر از مردان تحت تأثیر قرار می گیرند؟ به عنوان مثال آیا ایمان و تقوا و ع��دالت و

وجدان زنان هم کمتر از مردان است؟ ممکن است احساس و عاطفه زن��ی هنگ��ام ش��هادت

دادن تحریک شود، اما ایمان و تقوا و انصاف و وجدان او مانع از آن شود ک��ه تح��ت ت��أثیر

عاطفه قرار گرفته و شهادت دروغ دهد. همین طور ممک�ن اس�ت م�رد هنگ�ام ش��هادت دادن

تح��ت ت��أثیر احس��اس و ع�اطفه نباش��د، ول��ی ض�عف ایم�ان و تق�وا و انص��اف و وج�دان او

موجب تطمیع شدن و وسوسه شدن و یا ترس و مصلحت سنجی های دنیایی و نفسانی ش��ود

و شهادت دروغ دهد. فراموش نکنید ک��ه ع��ادل ب��ودن م��رد ی��ا زن در زم��ان انج��ام مع��امله،

تضمین نمی کند که ماه ها بعد (هنگام ادای شهادت) هم عادل باشند. 

اصولً مشکل آیه این است که از   همان ابتدا می گوید: دو ‌مرد» را به ش��هادت بگیری��د؛

در حالی که عادلنه تر و حکیمانه تر این است که جنسیت شاهد را تعیین نکند و ب��ه ج��ای آن

بگوید: دو ‌انسان» عادل و مطمئن و آش��نا ب��ه موض��وع م��ورد مع��امله را ب��ه عن��وان ش��اهد

بگیرید. در این صورت هی  کدام از مشکلتی که در بال مط��رح ش��د بوج�ود نمی آم��د و آق��ای

ایازی نیز مجبور نمی شدند به چنین توجیهات ضعیفی متوسل شودند! 
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 سوره اسری برای نفی وجود خدایان دیگر غیر از الله می گوید:۴۲آیه .۷

بگو: اگر چنان که می گویند، با او خدایانی [دیگ��ر] ب��ود، در آن ص��ورت حتم��اً در ص��دد

جستن راهی به سوی [خداوند] صاحب عرش برمی آمدند.

از نقد این دلیل صرف نظر می کنم، چون معنای آن را اصلً نمی فهمم! 



مطالب خلف واقع در قرآن

مضمون بسیاری از آیات قرآن، با واقعیات مسلم ناسازگاری دارد و بس��یاری از احک��ام آن

نیز در اثر نادیده گرفتن واقعیات صادر شده است. در این جا به چند نمونه اشاره می کنم: 

 سوره ی نساء می گوید:۷۹آیه ی .۱

… هر بدی [یا شری] که به تو رسد، از جانب خود تو است…

 سوره ی شوری نیز می گوید:۳۰و آیه ی 

و هر مصیبتی که به شما رسد، ب��ه س��بب کاره��ایی [= خطا ه��ا و گناه��انی] اس��ت ک��ه

خودتان کرده اید…

آیا افرادی که معلول و ناقص الخلقه بدنیا می آیند و یک عمر باید این عذاب و مصیبت

را تحمل کنند، چوب اعمال خطا و گن��اه آلود خ�ود را می خورن�د؟! مگ��ر این ک��ه بگ��وییم گن��اه

کردن در شکم مادر نیز امکان پذیر است و این اف��راد در دوران جنین��ی و در ش��کم مادرش��ان

مرتکب بعضی خطا ها و گناهان شده اند؟! ممکن است بگویید که این افراد چوب خطا ها و

 این ک��ه ب�راولگناهان پدر و مادرشان را می خورند. اما این ت�وجیه س��ه مش�کل عم�ده دارد: 

 این که با عدل اله��ی ناس��ازگار اس��ت، ودومخلف مدعای مطرح شده در آیات فوق است، 
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 این که فقط در بعضی موارد می تواند صادق باشد، نه همه ی موارد. بسیار اتفاق افتادهسوم

است که زن و شوهری سالم، مؤمن و متدین د حتی ب��ا آن ک��ه در ط��ول دوران ب��ارداری زن،

رعایت همه ی اصول بهداشتی را کرده اند د بر اث��ر عوام��ل ژن��تیکی و غی��رارادی، فرزندش��ان

ناقص بدنیا آمده  است. از این ها گذشته گاهی حوادث طبیعی مانند زلزله، شهری را وی��ران

می کن��د و ه��زاران م��رد و زن پی��ر و ج��وان و م��ؤمن و ک��افر را می کش��د و ه��زاران ک��ودک و

نوجوان را زخمی ی��ا معل�ول و در م�واردی ی��تیم می کن�د و ب�ه عب��ارتی تر و خش�ک را ب�ا ه�م

می سوزاند. آیا در این جا می توان گفت که مصیبت وارد شده به کودکان و نوجوانان د که ب��ه

سن تکلیف نرسیده و لذا قابل مؤاخ�ذه نیس�تند د نی�ز در اث�ر خطا ه�ا و گناه�ان آن ه��ا ب�وده

است؟ مرگ پدر و مادر برای هر انسانی یک مصیبت دردناک و اندوهبار است. ح��ال آی��ا

می توان گفت که این مصیبت در اثر گناهان فرزندان است؟ و آیا اگر بنا به فرض، فرزندان

معصوم باشند، پدر و مادر عمر جاودانه می یابند و نمی میرند؟ 

در سراسر قرآن، این احتمال که ممکن است شخصی ن��ه از روی عن��اد و لج��ا  و.۲

هوای نف��س، بلک��ه ص�رفاً ب�ه دلی��ل عقل��ی و معرف��تی و ب��ا انگیزه ه��ای انس��انی و

ص�ادقانه منک��ر حق��انیت م��دعیان پی��امبری و تع�الیم آن ه�ا (مانن��د وج�ود مع�اد و

مج��ازات اخ��روی) ش��ود، نادی��ده گرفت��ه ش��ده و ای��ن خط��ایی اس��ت عظی��م و

 سوره ی مطففین: ۱۴ تا ۱۰نابخشودنی. نگاه کنید به آیات 

در آن روز [قیامت] وای بر تکذیب کنندگان؛ آنان ک��ه روز حس��اب و پ��اداش را دروغ

می شمرند؛ و آن را دروغ نینگارد مگر هر تجاوزگر گنه پیشه ای؛ که هرگاه آیات م��ا ب��ر

او خوانده شود، گوید: افسانه های پیشینیان است؛ نه چنان است که می گوین��د، بلک��ه

آن چه می کردن��د [گناهانش��ان] ب�ر دل هایش��ان چی��ره ش��ده و آن ه��ا را پوش��انده [زنگ��ار
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بسته] است. 

بر طبق آیات فوق، منکران معاد بدون اس��تثناء، اف��رادی متج��اوز و گناهک��ار هس��تند و

اعمال متجاوزانه و گناهکارانه ی آن ها چشم دلشان را کور و از دیدن حقیق��ت مح��روم ک��رده

 سوره ی عنکبوت نیز منکران را به همین دیده می نگرد و می گوید: ۴۹است. آیه ی 

… فقط ستمکاران آیات ما را تکذیب می کنند. 

مطابق این آیه نیز همه مخالفان و منتقدان قرآن ستمگرند. بی خ��ود نیس��ت ک��ه ق��رآن در

بیش از یکصد آیه، ک��افران و تکذیب کنن��دگان آی��ات ق��رآن را ب�ه ع��ذاب ج��اودانی در جهن��م

تهدید می کند، اما حتی یک بار افراد حق جو و صادق را که فق��ط ب��ه دلی��ل معرف��تی، منک��ر

آیات می شوند، استثناء نکرده است. گویی همه ی مخالفان و منکران از روی عن��اد و لج��ا 

و ه��وای نف��س و دنیاپرس��تی و… حق��انیت پی��امبر و کت��اب او را نمی پذیرن��د. ک��افران و

مش��رکان در هم��ه ج��ای ق��رآن، اف��رادی ک��ر و ک��ور و لل و س��فیه و بی ش��عور و مف��رور و…

معرفی می شوند. اما این داوری ناعادلنه، ه��م ب��ا واقعی��ت مس��لّم ناس��ازگار اس��ت و ه��م ب��ا

اصول اخلقی. زیرا اولً بسیاری از مخالفان پیامبران و منکران مع��اد، انس��ان هایی عاق��ل،

دانشمند، فهمیده، حق جو و مقیّد به اصول اخلق��ی و ارزش ه��ای انس��انی اند (ن��ه متج��اوز و

ستمکار و گنه پیشه) و علت مخالفت آنان با تعالیم پیامبران د مانند مع��اد د نام�دلعل ب�ودن

این تعالیم و یا ناکافی بودن دلیل ارائه شده برای اثب��ات آن ه��ا [از دی�دگاه همی��ن منک��ران]

است؛ و ثانیاً متهم کردن مخالفان به تجاوزگر و ستمکار و گنه پیشه بودن و این که گرد گناه و

آلودگی بر روی دل آن ها نشسته و آن ها را کور کرده، بیرون کردن حریف است از میدان، به

خلف قاعده ی بازی. در چنین وضعی آن ها نیز می توانند طرف مقابل (یعنی پیامبران و یا
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پیروان آن ها) را به ‌خیالتی بودن»، ‌توهم زده بودن»، ‌شعر گفتن»، ‌ه��ذیان گفت��ن» و ی��ا

 سوره ی نح��ل نی��ز نم��ونه ی۲۲در بهترین حالت: ‌فریب خورده بودن» و… متهم کنند. آیه ی 

دیگری از این قضاوت های ناعادلنه است: 

… کس��انی ک��ه ب��ه آخ��رت ایم��ان نمی آورن��د، دل هایش��ان انک��ار می کن��د و خودش��ان

متکبرند. 

اما آیا همه ی منکران آخرت متکبر و گردنکشند و ایمان نیاوردن همه ی آن ه��ا ریش��ه در

تکبر و خودخواهیشان دارد؟ گمان نمی کنم هی  فرد عاقل و منصفی بتواند به این س��ؤالت

پاسخ مثبت دهد. مضمون این آیه نیز علوه بر این که با واقعیت ناسازگار اس��ت، ب��ا اص��ول

مسلم اخلقی در تعارض است. زیرا عقلنیت و فهم و شعور مخالفان را نادیده گرفت��ه و ب��ه

آن ها تهم��ت پاگذاش��تن ب��ر روی حقیق��تی آش��کار د آن ه��م از روی تک��بر و خودخ��واهی د را

می زند. 

 سوره ماعون، خداوند خطاب به پیامبر می گوید: ۳ تا ۱در آیات .۳

آیا کسی را که روز جزا را دروغ می خواند، دیدی؟ این   همان کسی اس��ت ک��ه ی��تیم را

به سختی می راند؛ و به خوراک دادن بینوا[یان] ترغیب نمی کند. 

معنای دقیق این آیات چیست؟ آیا در این آیات نیز حکمی کلی ص��ادر ش��ده و منک��ران

معاد، به عنوان افرادی که یتیمان را به سختی از خود می رانند و علقه ای به اطعام بینوایان

ندارند، معرفی شده اند؟ در این صورت با   همان مشکلتی م��واجه می ش��ویم ک�ه پی��ش از ای��ن

آمد. اما اگر آیات فوق اشاره ب��ه ف��ردی خ��اص دارن��د د ک��ه البت��ه ظ��اهر آی��ات مؤی��د همی��ن

معناست د به چه دردی می خورند؟ فردی خاص که به معاد معتقد نبوده، اتفاقاً با یتیمان و
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بینوایان هم رابطه خوبی نداش��ته اس��ت و البت��ه چنی��ن اف��رادی همیش��ه ممک��ن اس��ت وج��ود

داشته باشند. اما نزول آیات فوق در مورد این فرد (یا افراد) ب�ا چنی��ن مض��مونی د ک�ه ج�ز

گزارشِ  ماووقاع محتوای دیگری ندارد د به چه دردی می خورد و چ��ه درس��ی ب��ه م��ا می ده��د؟

اگر بعضی از منکران معاد چنی��ن خصوص��یاتی دارن�د، بس��یاری دیگ��ر از آن ه��ا انس��ان هایی

شریف و یتیم نواز هستند. در میان منکران معاد، همه ج��ور آدم��ی ی��افت می ش��ود: باس��واد و

بی سواد، عامی و دانشمند، با اخلق و بی اخلق، ظ��الم و مظل��وم، پول��دار و فقی��ر، ش��جاع و

ترسو، و… همان طور که در میان معتقدان به معاد نیز چنین است. 

 سوره جاثیه از قول افرادی که به خدا و قیامت اعتقاد ندارن��د (آتئیس��ت ها۲۴آیه .۴

یا دهریون) نقل می کند که: 

و گفتند: جز زندگی دنیا چیز دیگ�ری نیس��ت. می میری��م و زن�ده می ش��ویم و م�ا را ج�ز

دهر (حوادث و عوامل طبیعی) هلک نمی کند…

) دلیل و حجت آن ها را می آورد: ۲۵آن گاه در آیه بعد (

و چون آیات روشنگر ما بر آن ها تلوت شود، حجتشان [در براب��ر آی��ات و ادل��ه م��ا]

جز این نیست که می گویند: اگر راست می گویید، پدران ما را زنده کنید. 

طبق این آیه منکران خدا و قیامت هی  دلیل و برهانی برای عقاید خود ندارن��د و هی�� 

اش��کالی از م��دعیات و ادل�ه دین�داران نمی توانن��د بگیرن�د و در برخ�ورد ب��ا معتق�دان خ�دا و

قیامت تنها دلیل و حجتشان این است که می گویند: اگر راست می گویید، پ��دران م��ا را ک��ه

مرده اند، زنده کنید!؟ اما پیروان قرآن بهتر است برای یک ب��ار ه��م ک��ه ش��ده، پ��ای ص��حبت

فیلسوفان لئیک بنشینند یا به صد ها کتاب و ه�زاران مق�اله علم��ی و فلس��فی ک�ه آن ه��ا در
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دفاع از موضع خود و نقد دیدگاه دینداران نوشته اند، رجوع کنند تا ببینند که مطلب به ای��ن

سادگی ها، که قرآن می گوید، نیست. من از نظرات و ادله لئیک ها دف��اع نمی کن��م و م��دعی

نیستم که آن ه��ا ب��ا ادله ای فوق الع��اده محک��م و خدش��ه ناپذیر، ع��دم وج��ود خ��دا و قی��امت را

به طور کاملً قطعی و یقین��ی اثب��ات کرده ان�د. ام��ا می گ��ویم اولً آن ه��ا ادل��ه زی�ادی در اثب��ات

مدعیات خود ارائه داده اند و ثانیاً این ادله، فوق العاده قابل تأمل و درخ��ور توجه ان��د و ثالث��اً

نقدهای محکمی که آن ها بر ادله دینداران زده اند، ذهن فیلسوفان و متکلمان دین��ی را دچ��ار

تشویش و تلطم کرده است. اما قرآن همه جا طوری وانمود می کند که منکران و مخالف��ان،

مشتی احمق و کودن هستند که استدلل هایشان آدمی را به خنده وامی دارد. به عنوان مثالی

 سوره سبا می گوید: ۳۵دیگر، آیه 

و (ک��افران) گفتن��د: م��ا دارای��ی و فرزن��دانمان از هم��ه بیش��تر اس��ت و (ب�رای همی��ن)

عذاب نخواهیم شد.

 حتی اگر فرض کنیم که عده ای واقعاً این گونه می اندیش��یده اند، نبای��د ای��ن را ب��ه عن��وان

دلیل مخالفان مطرح کرد و یا تعمیم داد. مخالفان پیامبران، ه��م در گذش��ته و ه��م در زم��ان

ما دلیل بسیار محکم و قابل تأملی داشته و دارند. س�ری ب�ه کتابخانه ه��ا و کتابفروش��ی های

ک��ه ق��رآن می گوی��د، اروپا و آمریکا و یا سایتهای اینترنتی مخالفان بزنید. حریف، آن ق��در ها 

ضعیف و زبون نیست. 

 سوره اسراء می گوید: ۹۴آیه .۵

و [چیزی] مردم را از ایمان آوردن بازنداش��ت، آن گ��اه ک��ه ه��دایت برایش��ان آم��د، ج��ز

این که گفتند: آیا خدا بشری را به عنوان پیامبر مبعوث کرده است؟ 
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البته ممکن است معدودی از انسان ها صرفاً به دلیل این که پیامبران بشری همانند خود

هستند، از ایمان آوردن امتناع ورزن��د، ام��ا اک��ثر مخالف��ان و منک��ران بن��ا ب��ه عل��ل و دلی��ل

مختلف دیگری زیر بار این حرف ها نمی روند. این واقعیت، برای آشنایان به تاریخ ادی��ان و

گاهی و معرف�ت در جوام�ع دین��ی اندیشه های الحادی ناآشنا نیست. کلید حل ماجرا، رشد آ

است تا عامه مردم (به تبع قرآن و مفسران آن) این قدر آسان واقعیت ها و حقایق آشکار را

نادیده نگیرند. 

 سوره زمر می گوید: ۸آیه .۶

و چون به انسان آسیبی رسد، پروردگارش را د در حالی که بسوی او بازگشت می کن��د

د می خواند؛ سپس چون او را از جانب خود نعمتی عطا کند، آن [مصیبتی] را که در

رفع آن پیش تر به درگاه او دعا می کرد، فراموش می نماید و برای خدا همتای��انی ق��رار

می دهد تا [خود و دیگران] از راه او گمراه گرداند. بگو: ‌به کفرت اندکی بهره مند ش��و

که تو از اهل آتشی».

مضمون این آیه ممکن است در م��ورد بعض��ی آدمی��ان ص��ادق باش��د، ام��ا قطع��اً در هم��ه

م��وارد ص��دق نمی کن��د و م��وارد نق��ض فراوان��ی داش��ته و دارد، خصوص��اً قس��متی از آی��ه ک��ه

می گوید: ‌و برای خدا همتای��انی ق��رار می ده��د ت��ا خ��ود و دیگ��ران را از راه او گم��راه کن��د.»

گویی همه آدمیانی که پس از دعا به درگاه خداوند، مشکلتشان حل می شود و یا نعم��تی ب�ه

آن ها می رسد، مشرک می شوند! چنین مضمونی نه تنها کلی نیس��ت و م��وارد نق��ض فراوان��ی

 سوره فص��لت۵۱ تا ۴۹دارد، بلکه به نظر می رسد که مصادیق آن بسیار نادر است!؟ آیات 

نیز دچار همین معضل هستند: 
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انسان از دعای خی�ر خس��ته نمی ش�ود، و چ��ون آس�یبی ب�ه او رس�د، م��أیوس و نا امی�د

می گ��ردد؛ و اگ��ر از ج��انب خ��ود رحم��تی د پ��س از زی��انی ک��ه ب��ه او رس��یده اس��ت د

بچشانیم، قطعاً خواهد گفت: ‌من سزاوار آنم و گمان ندارم که رستاخیز برپا شود، و

اگر هم به سوی پروردگارم بازگردانیده شوم، قطعاً نزد او برایم خوبی خواهد بود.» …

و چون انسان را نعمت بخشیم، روی برتابد و خود را کنار کشد، و چون آسیبی به او

رسد، دست به دعای فراوان بردارد. 

در این جا قرآن علوه بر صدور احکام کلی د بدون در نظر گرفت��ن این ک��ه در ع��الم واق��ع

 می گوی��د:۴۹موارد نقض این سخنان فراوان است د دچار ضد و نقیض گویی می شود. آی��ه 

 می گوی�د: و چ�ون۵۱و چون آسیبی به او (انسان) رسد، مأیوس و نومید می ش�ود، ام�ا آی�ه 

آسیبی به او (انسان) رسد، دست به دعای فراوان برمی دارد! 

 سوره فجر به نمونه هایی مشابه برمی خوریم: ۲۰ تا ۱۵باز هم در آیات 

ام��ا انس��ان، هنگ��امی ک��ه پروردگ��ارش او را می آزمای��د و عزی��زش می دارد و نعم��ت

فراوان به او می دهد، می گوید: پروردگارم مرا گرام�ی داش�ته اس�ت؛ و ام�ا چ��ون او را

می آزماید و روزی اش را بر او تن�گ می گردان�د، می گوی�د: پروردگ�ارم م�را خ�وار ک�رده

اس��ت؛ ول��ی ن��ه، بلک��ه ی��تیم را نمی نوازی��د؛ و ب��ر اطع��ام بین��وا [ی��ان] هم��دیگر را

برنمی انگیزانی��د؛ و می��راث [ض��عیفان] را چپ��اولگرانه می خوری��د؛ و م��ال را دوس��ت

دارید، دوست داشتنی بسیار. 

۸در این جا نیز علوه بر کلی گویی غیرواقع بینانه، با تناقضی  دیگر م��واجه می ش��ویم. آی��ه 

 سوره فجر را با دقت بخوانید و۲۰ تا ۱۵ سوره فصلت و آیات ۵۱ تا ۴۹سوره زمر، آیات 

ب��ه م��ن بگویی��د ک��ه ب��الخره آدم��ی در هنگ��ام گرفت��اری و مص��یبت و ش��ادی و نعم��ت چ��ه
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عکس العملی از خ�ود نش�ان می ده�د. م�ایلم ب�دانم گزاره ه�ای کل�ی زی�ر چگ�ونه ب�ا ه�م جم�ع

می شوند: 

 چ���ون ب���ه انس���ان آس���یبی رس���د، پروردگ���ارش را د در ح���الی که بس���وی اوال[[[ف)

 سوره زمر).۸بازگشت کننده است د می خواند. (آیه 

 س��وره۴۹ …و چون آسیبی به او (انسان) رسد، مأیوس و ناامید می گ��ردد. (آی��ه ب)

فصلت). 

 … و ام���ا چ���ون [خ��دا] او (انس���ان) را می آزمای��د و روزی اش را ب��ر او تن���گج)

می گرداند، می گوید: پروردگارم مرا خوار کرده است. 

 اکنون سعی کنید آیات زیر را با هم جمع کنید: 

 … چون خداوند او (انسان) را از جانب خود نعمتی عطا کند، آن [مص��یبتی]الف)

را که در رفع آن پیش تر به درگاه خدا دعا می کرد، فراموش می کند و مشرک می شود.

 سوره زمر). ۸(آیه 

 … و اگ��ر از ج��انب خ��ود رحم��تی د پ��س از زی��انی ک��ه ب��ه او رس��یده اس��ت دب)

بچشانیم، قطعاً خواهد گفت: من سزاوار آنم و گمان ندارم رستاخیز برپ��ا ش��ود. (آی��ه

 سوره فصلت). ۵۰

 س��وره۵۱ و چون انسان را نعمت بخشیم، روی برتابد و خود را کنار کش�د. (آی��ه ج)

فصلت). 

 هنگ��امی ک��ه پروردگ��ارش او را عزی��ز می دارد و نعم��ت ف��راوان ب��ه او می ده��د،د)

 سوره فجر).۱۵می گوید: پروردگارم مرا گرامی داشته است. (آیه 
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مشاهده می کنید که موارد الف، ب، و   مضمونی تقریبا یکسان دارند، لکن هر س��ه ب��ا

‌د» ناسازگارند. اگر در همه موارد فوق، از عبارت ‌بعضی انسان ها» استفاده می شد، هی 

مشکل منطقی ای پیش نمی آمد. اما اشکال این جاست که در همه ای��ن آی��ات، از لف��ع کل��ی

‌انسان» استفاده شده است و این، علمت عمومیت و کلیت است. 

 سوره توبه می گوید: ۹۷آیه .۷

 ‌اعراب بادیه نشین در کفر و نفاق [از دیگران] سخت ترند…» ی��ا ب��ه عب��ارت دیگ��ر:

‌اعراب بادیه نشین از دیگران کافر تر و منافق ترند …» 

باز هم معنای دقیق آیه مشخص نیست. آیا می توان پذیرفت که همه بادیه نشینان ع��رب

در همه زمان ها نه تنها کافر و منافقند، بلکه در کفر و نف��اق هم��واره از دیگ��ران س��خت ترند؟

هرگز! حتی اگر سور آیه را موجبه جزئیه بدانیم و ادعا کنیم که آیه می خواهد بگوی��د: بعض��ی

از اعراب بادیه نشین در کفر و نفاق از دیگ��ران س��خت ترند، ب��از ه�م مش��کل ح��ل نمی ش��ود.

زیرا: 

 طبق این معنا درس��ت اس��ت ک��ه فق��ط بعض��ی از بادیه نش��ینان ع��رب ک��افر و.۱–۷

منافقند، اما به هر حال اولً هم�واره و در هم�ه زمان ه��ا در می��ان آن ه��ا ک�افر و

منافق وجود دارد و هی  گاه زمانی نمی رسد ک��ه هم��ه آن ه��ا مس��لمانان و م��ؤمن

باشند. ثانیاً هی  گاه کافر تر و منافق تر از آن ها در میان دیگران (چه عرب، چ��ه

غیرعرب) پیدا نمی شود. ام��ا واقعی�ت چی�ز دیگ�ری می گوی�د. کف��ار و من��افقین

بادیه نشین عرب، اگر بدانن��د ک��ه ق��رآن آن ه��ا را از ب��وش و ش��ارون و ص��دام و

چنگیزخان مفول و هیتلر و… هم کافر تر می دان��د، قطع��اً در کف��ر و نف��اق خ��ود
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سخت تر می شوند!

 این سخن که: بعضی از بادیه نش��ینان ع��رب از دیگ��ران ک��افر تر و منافق ترن��د،.۲–۷

چه پیامی می تواند داشته باشد و چه درس��ی از آن می ت��وان گرف��ت؟ س��لمّنا ک��ه

بعضی از آن ها به طرز وحشتناکی کافرند، ولی بسیاری دیگر از آن ها مؤمن��انی

راستین و فداکارند و بسیاری دیگر نیز د حتی اگر کافر یا من��افق باش��ند د در

کفر و نفاق به پای دیگران نمی رسند. 

 ممکن است زمانی برسد که دیگر عرب بادیه نشین وجود نداشته باشد و هم��ه.۳–۷

اعراب، شهرنشین و متمدن و بافرهن��گ ش��وند. آن گ��اه چنی��ن آیه ای را چگ��ونه

می توان معنا کرد؟ 

تأمل در نکات فوق راهی برای ما باقی نمی گذارد جز این که بگوییم: در مقطع��ی خ��اص

از حی��ات پی��امبر اس��لم، ع��ده ای از [بادیه نش��ینان] ع��رب در کف��ر و نف��اق و دش��منی ب��ا آن

حضرت گوی سبقت را از دیگران ربودند و ل��ذا پی��امبر ب��ا ای��ن جمله ی ناس��نجیده، خش��م و

نفرت خود را بیان کرد و آن را به خ��دا نس��بت داد. ام��ا هرگ��ز ب��ه ای��ن نیندیش��ید ک��ه چنی��ن

سخنی حتی در زمان خودش نمی تواند معنای درس��تی داش��ته باش��د، چ��ه رس��د ب��ه آین��ده ک��ه

ممکن است شرایط کاملً متفاوتی جایگزین شود و این سخن معنای معقولی نداشته باشد.

وگرنه مگر ممکن است خدای عالم و حکی�م، چنی��ن س�خن غی�ر قاب��ل دف��اعی را در آخری��ن

کتاب آسمانی خود بیاورد؟ 

 سوره طه می گوید: ۱۲۴آیه .۸

و هر کس از یاد من روی گرداند، زندگی اش تنگ شود… 
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 اما آیا همه افرادی که از یاد خدا غافلند، زندگی تنگ و سختی دارن��د؟ آن چ��ه در ع��الم

واقع می بینیم این است که بسیاری از انسان های مؤمن و با تقوا د که هم��واره ب��ه ی��اد خ��دا

هس��تند د زن��دگی تن��گ و س��ختی دارن��د و ب��ه ان��واع مص��یبت ها و گرفتاری ه��ای م��ادی و

غیرم��ادی گرفتارن��د و ح��تی ب��رای رف��ع مش��کلت م��ادی و ناراحتی ه��ای روح��ی و روان��ی و

معضلت خ�انوادگی و اجتم��اعی خ�ود مجبورن�د دس�ت ب�ه دام��ن اف�راد بی دی�ن و بی اعتق��اد

شوند، در حالی که بسیاری از همی��ن اف��راد بی دی��ن و بی اعتق��اد [و ی��ا معتق��د ب��ه دی��ن، ول��ی

بی عمل و لابالی] زندگی شاد و موفقی دارند و حتی از روی مهربانی و دلسوزی، برای رفع

گرفتاری ها و مشکلت مؤمنان د که همواره به یاد خدا هستند د کوشش می کنند!

برای مؤمنان، همیشه این سؤال مطرح بوده است که اگر افراد بی ایمان و بدکردار م��ورد

غضب خدا هستند، پس چرا بسیاری از آن ها عمر طولنی همراه با سلمتی و ن��از و نعم��ت

دارند و برعکس، بسیاری از مؤمنان در سخت ترین شرایط بسر می برن��د و زندگیش��ان ت��وأم

 س��وره ی آل عم��ران۱۷۸با هزارگونه رنج و محنت و در م��واردی بس��یار کوت��اه اس��ت؟ آیه ی 

پاسخی است به این سؤال: 

آن ها که کافر شدند [و راه طفی��ان پی�ش گرفتن�د] تص��ور نکنن�د اگ�ر ب�ه آن ه��ا مهل��ت

می دهیم، به سودشان است! ما به آن ها مهلت می دهیم فق��ط ب��رای این ک��ه ب��ر گناه��ان

خود بیفزایند و برای آن ها عذاب خوارکننده ای آماده شده است. 

 در مورد این آیه نکات زیر قابل تأمل است: 

دقت کنید که آیه نمی گوید: ما به کافران مهلت می دهیم تا شاید ب��ه خ�ود آین�د. ۱–۸

و توبه کنند و راه خیر و صلح را در پیش گیرن��د و از ای��ن طری��ق، ه��م ج��بران
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خطاهای خود را کنند و هم از عذاب آخرت نجات یابند، بلکه می گوید: م��ا ب��ه

آن ه��ا مهل��ت می دهی��م فق��ط و فق��ط ب��رای این ک��ه ب��ر گناه��ان خ��ود بیفزاین��د و

مستحق عذاب بیش��تری ش��وند؟! آی��ا ای��ن، ب��ا حکم��ت، ع��دل و رحم��ت اله��ی

سازگار است؟ 

در این مهلت دادن، فقط خود کافران زیان نمی بینند، بلکه جامعه ی بشری و. ۲–۸

خصوصاً مؤمنان نیز آسیب می بینند. به عنوان مثال خداوند ب��ه ص��دام حس��ین

عم��ر ط��ولنی و مهل��ت بیش��تر داد ت��ا ب��ر گن��اه خ��ود بیفزای��د و مس��تحق ع��ذاب

خوارکنند ه تری شود (مطابق تفسیر دیگری از آیه: خداوند به صدام حسین عم��ر

طولنی و مهلت بیشتر داد و نتیجه این شد که او بر گناه خود افزود و مس��تحق

ع��ذاب خوارکنن��د ه تری ش��د). ام��ا در ای��ن می��ان، ج��امعه ی جه��انی ض��ربات

سهمگینی از وحشی گری ها و درندگی های او دید. اگر صدام زود تر می معرد، پنج

هزار انسان بی گناه در حلبچه د که در میانشان صد ها کودک و نوجوان بی گن��اه

وجود داشت د در آتش ظلم او کباب نمی شدند، بیش از دو میلیون م��رد و زن

پیر و جوان در آت��ش جن��گ نمی س��وختند و ص��د ها ه��زار خ��انواده بی سرپرس��ت

نمی شدند. در طول دوران حکومت صدام، اوض��اع اقتص��ادی ع��راق ب��ه ق��دری

اسف بار شد که صد ها هزار کودک بی گناه از گرس��نگی مردن��د و فج��ایعی پی��ش

آمد که لکه های ننگ آن هی  گاه از دام��ن بش��ریت پ��اک نخواه�د ش�د. داس��تان

فرعون ها و چنگیزهای تاریخ نیز به همین گونه اس��ت. از این ه��ا گذش��ته ممک��ن

است فرد کافری که بنا به مدعای ق��رآن مهل��ت داده ش��ده اس��ت ت��ا ب��ر گناه��ان

خ��ود بیفزای��د، ب��ا فعالیت ه��ای فک��ری و تبلیف��اتی مس��موم خ��ود، بس��یاری از
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نوجوانان و جوانان خام را به سوی گمراهی و تباهی بکش�اند و م�وجب تروی�ج

کفر و فساد شود. اکنون با در نظر گرفتن مطالبی که آمد، آیا می ت��وان ت��وجیهی

را که در آیه ی مورد بحث آمده است، معقول و منطقی دانس��ت؟ و آی��ا ب��ا ای��ن

حساب، مقصر اصلی د در فجایعی که ذکر شد د خود خدا نیست؟ 

اکنون که خدا به کافران مهلت می دهد تا بر گناهان خود بیفزاین��د و مس��تحق. ۳–۸

عذاب بیشتری شوند. چرا به مؤمنان نیز مهل��ت نمی ده��د ت��ا ب��ا انج��ام ه��ر چ��ه

بیشتر عبادات و اعمال صالحه و خدمت بیشتر ب��ه م��ردم، از طرف��ی خودش��ان

مستحق پاداش اخروی بیشتری شوند و از طرفی دیگر، جامعه ی بشری نی��ز از

عمر طولنی و با برکت آن ها خیر و برکت را نصیب برد؟ ای��ن س��ؤال از آن ج��ا

ق��وت می گی��رد ک��ه بس��یاری از مؤمن��ان و ص��الحان در دوران ج��وانی و ح��تی

نوجوانی از دنی��ا می رون��د، در ح��الی که می توانس��تند در آین��ده منش��أ خ��دمات و

برکات زیادی برای جامعه شوند. ممکن اس��ت بگویی��د: از کج��ا معل��وم؟ ش��اید  

همان فرد مؤمنی که در جوانی از دنیا رفته است، اگر عمر بیش��تری می ی��افت،

از جاده ی هدایت منحرف شده و به وادی کفر و فسق و فج��ور کش��یده می ش��د.

شاید خدا صلح دانسته است که او در این سن بمیرد، تا در آینده ک��افر نش��ود.

بنابراین مردن او در جوانی، هم به صلح خودش بوده و هم به صلح ج��امعه ی

بشری. اما این توجیه قابل قبول نیست. اگر چنین است، چ��را خداون��د همی��ن

مصلحت را در مورد افراد مؤمنی ک��ه در س��نین میانس��الی ک��افر ش��دند، اعم��ال

نکرد؟ چرا آن ها را در سنین جوانی د که مؤمن بودند د از دنیا نبرد؟ 

بس��یاری از اف��راد بی ایم��ان و ب��دکردار، در س��نین میانس��الی و ی��ا پی��ری ت��وبه. ۴–۸
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می کنند و ایمان می آورند و به جبران گناهان و خطاهای خود می پردازند و ل��ذا

عاقبت به خیر می شوند. آیا همین واقعیت، مدعای کلی آیه را نقض نمی کن��د؟

بر طبق آیه ی مورد بحث، ه�دف خداون�د از مهل��ت دادن ب�ه کف�ار، غ��رق ش�دن

بیشتر در گناه و فساد و گرفتار آمدن در عذابی س��خت تر ب��وده اس��ت، ام��ا ای��ن

افراد توبه نموده و به راه خیر و صلح کشیده شده اند.

بس��یاری از ظالم��ان و س��تمگران و کف��ار و مش��رکین و… در س��نین ج��وانی. ۵–۸

می میرند. چگونه است که خداوند به آن��ان مهل��ت نمی ده��د ت��ا ب��ا گن��اه بیش��تر،

دچار ع�ذاب س�خت تری ش�وند؟ آی��ا خداون�د بی��ن بن�دگان خ�ود تبعی��ض قائ�ل

می شود؟ 

حقیقت این است که اگر در مورد رابطه ی بی��ن ایم�ان و عقی�ده و ک��ردار آدمی�ان از ی�ک

طرف و نحوه ی زندگی دنیایی آن ها از نظر سلمتی، ش��ادابی، ث��روت، رف��اه و ط��ول عم��ر از

ط�رف دیگ�ر، تحقی��ق کنی�م، خ�واهیم دی�د ک�ه بی�ن ای�ن دو هی��  رابطه ی ض�روری و عل��ی و

معلولی وجود ن�دارد و نظ��م مشخص��ی در این ج��ا دی�ده نمی ش��ود. بعض��ی از مؤمن��ان فقی��ر و

بعضی دیگر در حد متوسط و عده ای نیز ثروتمند هستند. وضعیت کف��ار و مش��رکین و اه��ل

گناه و فساد نیز به همین گونه است. بس��یاری از کف�ار، عم��ری ط�ولنی و بس��یاری نی�ز عم��ر

متوسط و یا کوتاه دارند، مؤمنین نیز می�زان عم�ر ث��ابتی ندارن�د. اص�ولً یک�ی از بزرگ تری�ن

مشکلت جهان بینی دین��ی ای��ن اس��ت ک��ه نمی ت��وان دس��ت خداون��د را در ط��بیعت و زن��دگی

آدمیان نشان داد. به عبارت دیگر چه در طبیعت و چه در زندگی فردی و اجتماعی آدمیان،

نمی توان حادثه و پدیده ای را نشان داد که به طور قطعی و به وض��وح نش��ان دهنده ی دخ��الت

خدا باشد. این که سهل اس��ت، ع��دم وج��ود رابطه ای منظ��م و ث��ابت و مش��خص بی��ن عقای��د
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مذهبی و ایمان دینی و اعم��ال آئین��ی از ی�ک ط�رف و ح�وادث زن�دگی و سرنوش�ت دنی��ایی

انسان ها از طرف دیگر، وجود خدا و یا حداقل اعتقاد به دخالت خ��دا در زن��دگی آدمی��ان را

زیر سؤال برده است. 

 سوره ی توبه نیز خواندنی است. بسیاری از دشمنان و مخالفان پی��امبر (کف��ار،۵۵آیه ی 

مشرکین، ملحدین، منافقین و…) حداقل به لحاظ ظ��اهری زن��دگی ش��اد، راح��ت و مرفه��ی

داشتند و دارایی فراوان و فرزندان بسیار آن ها گاهی موجب شگفتی مؤمنان می ش��د و ای��ن

س��ؤال را در ذه��ن آن ه��ا ایج��اد می ک��رد ک�ه اگ��ر دش��منان پی��امبر، در حقیق��ت دش��منان خ��دا

محسوب می شوند، پس چرا خدا به آن ها مال و فرزن�د بس��یار می ده�د و اگ�ر نگ�وییم هم��ه،

بس��یاری از آن ه��ا در راح��تی و آس��ایش و ش��ادی زن��دگی می کنن��د، در ح��الی که بس��یاری از

مؤمنان در وضعی فلکت بار بسر می برن��د. پی��امبر می بایس��تی ج��وابی قانع کنن��ده ب��رای ای��ن

 سوره توبه نازل (و یا در حقیقت: س��اخته) ش��ود و۵۵سؤال آماده می کرد. پس لزم بود آیه 

بگوید: 

اموال و فرزندانشان تو را به شگفت درنیاورد. جز این نیس��ت ک��ه خ��دا می خواه��د در

زندگی دنیا به وسیله این ها عذابشان کند و جانشان در حال کفر بیرون رود. 

 این پاسخ ممکن است برای عوام نوعی دلخوشی واهی ایج��اد کن��د، ام��ا ب�رای خ�واص

قانع کننده نیست. در بسیاری از موارد، مال و فرزند برای کفار و مشرکین م��وجب آس��ایش

و راحتی و رفع گرفتاری ها و مشکلت دنیایی است نه عذاب. از این بال تر، همی��ن دارای��ی

و فرزندان ممکن است حتی زمینه ساز هدایت و عاقبت به خیری صاحبان آن ها شود و این
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 بنابراین آن چه در واقع رخ داده و می دهد، دست کم۱اتفاق در موارد بسیاری رخ داده است.

در بعضی موارد برخلف مضمون این آیه است.

توجه کنی�د ک��ه از نظ��ر نگارن�ده، مس��لمان ش��دن ی��ک نامس��لمان ب��ه معن��ای ه��دایت ش��دن و رس��یدن ب��ه۱
رستگاری نیست و مطلب فوق از باب مماشات با خصم است. به عبارت دیگر هدف از نقد فوق نشان

دادن تناقض درونی آیات قرآن است.





تناقض گویی های قرآن

شاید شنیدن این موضوع که در ق��رآن ده ه��ا ب��ار تن��اقض گویی ش��ده اس��ت ب��رای بس��یاری از

اف��راد (خصوص��اً مؤمن��ان) ش��گفت انگیز، و پ��ذیرش آن س��خت باش��د. ام��ا واقعیت ه��ا را

نمی توان نادیده گرفت! در این جا به چند نمونه از تناقض گویی های قرآن اشاره می کنم:

نمونه اول

 سوره انعام می گوید: ۵۴آیه 

… هر کس از شما که از روی نادانی کار بدی کند، آن گاه توبه کن��د و نیکوک��ار ش��ود،

بداند که خدا [نسبت به او] آمرزنده و مهربان است. 

 سوره نحل نیز همین مضمون را تکرار می کند: ۱۱۹آیه 

پروردگار تو برای کسانی که از روی نادانی مرتک��ب ک�اری زش�ت ش��وند، س�پس ت�وبه

کنند و به اصلح آیند، آمرزنده و مهربان است. 

 سوره نساء نیز با صراحت بیشتری، شرط قبولی توبه را جهل به گناه می داند: ۱۷آیه 

 [قبول] توبه بر خدا فقط برای کسانی است که بدی (گن��اه) ب��ه ن��ادانی کنن��د، س��پس
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بزودی توبه کنند. آنانند که خدا بسویشان بازمی گردد [و توبه شان را می پذیرد]… 

طبق آیات فوق، توبه افرادی که با عل��م ب��ه گن��اه ب��ودن ی��ک عم��ل، مرتک��ب آن ش��ده اند

 سوره نساء می گوید: ۱۵۳قبول نمی شود. اما آیه 

اهل کتاب از تو می خواهند ک�ه کت�ابی از آس�مان ب�ر آن��ان ف�رو آری، همان�ا از موس�ی

بزرگ تر از این خواستند که گفتند: خدای را آشکارا به ما نشان بده، پس صاعقه آنان

را به سبب [گستاخی و] ستمشان بگرفت. سپس گوساله را پس از آن ک��ه نش��انه های

روشن و آشکار [معجزات] برایشان آمده بود [به خدایی] گرفتند و ما [پ��س از آن ک��ه

توبه کردند] از آن گناه درگذشتیم… 

سؤال این است که خداوند چگ��ونه ت��وبه بنی اس��رائیل را د ب��ا آن ک��ه عالم��انه (و پ��س از

آن که حجت بر آن ها تمام شده بود) مرتکب شرک شدند، قبول ک��رد و گناه ش��ان را بخش��ید؟

 س��وره۸۶ – ۸۹ س��وره نس��اء در تن��اقض نیس��ت؟ اکن��ون ب��ه آی��ات  ۱۷آیا این  با مفاد آیه 

آل عمران بنگرید: 

چگونه خداون�د، ق��ومی را ک�ه بع�د از ایمانش��ان ک�افر ش�دند،  ه��دایت کن��د؟ ب��ا آن ک��ه

شهادت دادند که این رسول، بر حق است و برایشان دلیل روشن آمد و خداوند ق��وم

ستمگر را هدایت نمی کند؛ آن��ان سزایش��ان ای��ن اس��ت ک��ه لعن��ت خ��دا و فرش��تگان و

مردم، همگی بر ایشان است؛ در آن (جهنم) جاودانه بمانن��د، ن��ه ع��ذاب از آن ه��ا ک��م

می شود و نه مهلت می یابند؛ مگر کسانی که پس از آن توبه کردند و درستکاری پیشه

کردند که خداوند آمرزنده مهربان است. 

طبق این آیات، کسانی که دلیل روشن (بینات) برایشان آمده و به حقانیت رسول خدا
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پی برده و ایمان آورده اند، چنانچه دوباره کافر شوند، عذاب ابدی در انتظارشان است، مگ��ر

آن که توبه کنند و راه درستکاری در پیش گیرند. یعن��ی ت��وبه چنی��ن اف��رادی د ک��ه عالم��انه و

آگاه��انه از ایم��ان خ��ود دس��ت کش��یده اند و دوب��اره ک��افر ش��ده اند د نی��ز م��ورد قب��ول واق��ع

 همین سوره (آل عمران) نگاه کنید: ۹۰می شود!؟ باز هم تناقضی دیگر! حال به آیه 

کسانی که پس از ایمان خود کافر شدند، سپس بر کفر خود افزودند، هرگز توبه آن ه��ا

پذیرفته نخواهد شد، و آنان، خود گمراهانند. 

 سوره آل عمران) آمده و همین، م��را دچ��ار۸۶ – ۸۹این آیه درست پس از آیات فوق (

سرگیجه کرده اس��ت. مط��ابق آی��ات قب��ل، ت��وبه کس��انی ک��ه ایم��ان آورده و س��پس (ب��ا آن ک��ه

)،۹۰ اما مطابق این آی��ه (۱برایشان دلیل روشن آمده)، دوباره کافر شده اند، قبول می شود.

 قی��دی وج��ود دارد ک��ه۹۰توبه این افراد هرگز پذیرفته نمی شود! ممکن است بگویید در آی��ه 

 وجود ندارد و آن این است که: ‌سپس بر کفر خ��ود افزودن��د». بن��ابراین۸۶ – ۸۹در آیات 

در این جا تناقض رخ نداده است، چون موض��وع دو آی��ه متف��اوت اس��ت. در آی��ات قب��ل، از

کسانی س�خن می رود ک�ه: ‌ایم�ان آورده و س�پس ک�افر ش�دند» و در ای�ن آی�ه از کس��انی ک�ه

‌ایمان آورده و سپس کافر شدند و بر کفر خ�ود افزودن�د» س��خن ب�ه می��ان آم�ده اس�ت. ام��ا

معنای چنین توجیهی این است که خداوند می خواه��د ب��ه کس��انی ک��ه پ��س از ایم��ان آوردن،

دوباره کافر شده اند، بگوید: اگر میزان کفر شما ثابت بماند، چنانچه به اش��تباه خ��ود پی ب��رده

 سوره ی زمر است که می گوید: ‌بگو:  ای بندگان من -۵۴ و ۵۳و این البته منطقی و هماهنگ با آیات ۱
که بر خویشتن زیاده روی روا داشته اید - از رحمت خدا نومید مشوید. در حقیقت خ��دا همه ی گناه��ان را
می آمرزد، که او آمرزنده مهربان است. و پیش از آن که شما را عذاب در رسد و دیگر یاری نشوید، [توبه
کنید و] به سوی پروردگارتان باز گردید و تسلیم او شوید.» مطابق این دو آیه، درِ توبه هم��واره ب��از اس��ت

و هی  گاه بسته نمی شود (مگر هنگامی که مرگ فرا رسد).
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و پشیمان شوید و توبه کنید، توبه شما پذیرفته می شود، اما اگر پ�س از ک�افر ش�دن، می��زان

کفر شما ث�ابت نمان�د و چی�زی ب�ر آن اف�زوده ش�ود، دیگ�ر هرگ�ز امی�د بازگش��تی ب�رای ش�ما

نیست. یعنی حتی اگر به اشتباه خود پی برده و پشیمان شوید و هزار بار توبه کنید، ب��از ه�م

فایده ای ندارد و توبه شما پذیرفته نمی شود؟! اما این، اولً با عدل و رحم��ت خ��دا ناس��ازگار

 سوره نساء است. در آن آیه د که پیش از این آم��د۱۵۳است و ثانیاً در تناقض با مفاد آیه 

د بنی اسرائیل، پس از آن که دوباره کافر ش��دند و تع��الیم موس��ی را نادی��ده گرفتن��د، مجس��مه

گوساله ای را ساخته و آن را پرستیدند، یعنی نه تنها بر کفر خود افزودند، بلکه حتی از مرحله

کفر بال تر رفته و مشرک شدند، به عبارت دیگر مرتکب بزرگ ترین ظل��م و گن��اه ش��دند، ام��ا

توبه آن ها پذیرفته شد و خداون��د گناه ش��ان را بخش��ید. بن��ابراین ت��وجیه ف��وق ن��اتوان از ح��ل

 را روش��ن۹۰، معن��ای آی��ه ۹۱تناقضات مطرح ش��ده اس��ت. ممک��ن اس��ت بگویی��د ک��ه آی��ه 

 سوره آل عمران: ۹۱می کند. ابتدا متن آیه 

در حقیقت، کسانی که کافر شده و در حال کفر مرده اند، اگر چ��ه [فراخن��ای] زمی��ن را

کنند و آن را نوید دهند، هرگز از هی  یک از آنان پذیرفته نخواهد شد، آنان پر از طل 

را عذابی دردناک خواهد بود…

 از عدم قبول۹۰) قرار دهیم، معلوم می شود که آیه ۹۰ اگر این آیه را در کنار آیه قبل (

توبه این افراد پس از مرگ سخن می گوی��د،  ن��ه در زم��ان حی��ات، بن��ابراین تناقض��ی در ای��ن

۹۱آیات دیده نمی شود. اما این توجیه نیز نادرست است و مشکلی را حل نمی کند. اولً آیه 

 ندارد و معنای آن مستقل از آیه قبل است. ای��ن آی��ه می خواه��د بگوی��د ک��ه۹۰ربطی به آیه 

قیامت، عرصه رشوه دادن و رشوه گرفتن نیست و کسی که کافر از دنی��ا رود، دچ��ار ع��ذاب

جهنم می شود و هی  چیزی نمی تواند به او کمک کند، نه مال و ثروت، نه مقام ن��ه فرزن��د و
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نه… به عبارت دیگر در این آیه، صحبت از این نیست که توبه کافران پس از مرگ پذیرفته

کید می کند۵۴می شود یا نمی شود، زیرا توبه پس از مرگ بی معنی است. آیه   سوره ی زمر تأ

که اگر کسی مرگ را جلوی چش��م خ��ود ببین��د و برای��ش یقی��ن حاص��ل ش��ود ک��ه دیگ��ر زن��ده

نخواهد ماند و باید جان به جان آفرین تسلیم کند، توبه اش پذیرفته نمی شود و فرقی نمی کند

که کافر باشد یا مؤمنِ گناهکار، پس در جایی که توبه گناهکار (مؤمن یا ک��افر) در لحظ�ات

آخر عمر مورد قبول واقع نمی شود ، بیان این واقعیت که پ��س از م��رگ، ت�وبه ک�افر پ�ذیرفته

نمی شود، لفو است. اصولً اگر توبه پس از مرگ، امکان پذیر باشد و مورد قبول واقع ش��ود،

باید درب جهنم را تخته کرد! زیرا در قیامت، هم��ه گناهک��اران و ک��افران ب��ه معن��ای واقع��ی

کلمه پشیمان می شوند و با همه وجود خود، از خداوند طل��ب بخش��ایش می کنن��د! از این ه��ا

 در این ک��ه موض��وع آن ع��دم قب��ول ت��وبه کف��ار در زم��ان حی��ات اس��ت،۹۰گذشته، متن آی��ه 

ص��راحت دارد و اگ��ر می خواس��ت بگوی��د ک��ه ت��وبه آن ه��ا پ��س از م��رگ پ��ذیرفته نمی ش��ود،

می توانست قبل از واژه ‌هرگز»، عبارت کوتاه ‌پس از مرگ» را بی��اورد، ن��ه این ک��ه از ای��ن

کار اجتناب کند و آیه دیگری در سه سطر بیاورد تا ما از روی آن بفهمیم که م�راد آی�ه قب�ل،

عدم قبول ت��وبه کف��ار پ��س از م��رگ اس��ت! ای��ن ک��ار یعن��ی لقم��ه را از پش��ت س�ر ب��ه ده��ان

گذاشتن! 

نمونه دوم

 سوره نساء می گوید: ۴۸آیه 

همانا خداوند این گناه را که برای او شریک گیرند، نمی بخش��د و ج��ز آن را ب�رای ه��ر

که بخواهد می آمرزد…
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 همین سوره نیز عین این مضمون را تکرار می کند و در هر دو مورد منظور ای��ن۱۱۶آیه 

است که اگ��ر ش��خص مش��رک ب��دون ت��وبه از دنی��ا ب��رود، دخ��ول در جهن��م سرنوش��ت حتم��ی

اوست، اما اگر شخص، مشرک نباشد و با گناهان دیگری ب��دون ت��وبه از دنی��ا ب��رود، هن��وز

امید بخشش در حق او می رود و ممکن است خ��دا از گناه��ان او بگ��ذرد و او را ب��ه بهش��ت

داخل کند. به عبارت دیگر طبق این آیات، بزرگ ترین گناه و بزرگ ترین ظلم، شریک قائ��ل

) و این تنها گن��اهی اس��ت۱۳شدن برای خداست (ان الشرک لظلم عظیم د سوره لقمان آیه 

 سوره نس��اء) ب��ا۱۱۶که هرگز بدون توبه قابل بخشش نیست. اما این آیه (و همین طور آیه 

آیاتی که گناهان دیگری مانن��د کف��ر، نف��اق، قتل عم��د و… را ب��دون ت��وبه غیرقاب��ل بخش��ش

می داند و به مرتکبین آن ها وعده عذاب دائم در جهنم می دهد، در تناقض آش��کار اس��ت. ب��ه

 س��وره آل عم��ران۹۱ سوره محمد و آی��ه ۳۴ سوره بقره و آیه ۱۶۲ و ۱۶۱عنوان مثال آیات 

صراحتاً می گویند که اگر کسی کافر شود و بدون توبه از دنی��ا ب��رود، ع��ذاب اب��دی جهن��م در

انتظ��ار اوس��ت و هرگ��ز مش��مول مفف��رت اله��ی ق��رار نمی گی��رد (ت��وجه کنی��د ک��ه ‌ک��افر» ب��ا

‌مشرک» فرق می کند و ممکن است کسی کافر باشد اما مشرک نباشد). اینک آیات مورد

نظر: 

در حقیقت، کسانی که کافر شده و در حال کفر مرده اند، اگر چ��ه [فراخن��ای] زمی��ن را

کنند و آن را [ب��رای خ��ود] نوی��د دهن��د، هرگ��ز از هی  ی��ک از آن��ان پ��ذیرفته پر از طل 

نخواهد شد، آنان را عذابی دردناک است و یاورانی نخواهن��د داش��ت. (آل عم��ران د

) ۹۱آیه 

کسانی که کافر شدند و در حال کفر معردند، لعنت خ��دا و فرش��تگان و تم��ام م��ردم ب��ر

آنان باد؛ در آن (جهنم) جاودانه بمانند، نه عذابشان کاسته می شود و نه مهلت یابن��د.
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) ۱۶۲ و ۱۶۱(بقره د 

آنان که کفر ورزیدند و مانع راه خدا شدند، سپس در ح�ال کف�ر مردن�د، خ�دا هرگ�ز از

)۳۴آنان در نخواهد گذشت. (محمد د 

 سوره نساء نیز با صراحت بیان می کند که هر ک��س م��ؤمنی را ب��ه ن��احق بکشُ��د،۹۳آیه 

مجازاتش آتش ابدی جهنم است: 

و هر کس عمداً مؤمنی را بکشُد،  کیفرش دوزخ است که در آن مان��دگار خواه��د ب��ود،

و خدا ب�ر او خش��م می گی��رد و لعنت�ش می کن�د و ع�ذابی ب��زرگ برای��ش آم��اده س�اخته

است. 

 سوره زخرف به ‌مجرمین» نیز وعده عذاب دائم در جهن��م می ده��د۷۵ و ۷۴حتی آیات 

کید می کند که هی  راه فرار و امید نجاتی برای آن ها وجود ندارد و می دانیم که ‌مجرم» و تأ

مفهومی عام دارد و نمی توان گفت که ‌مجرمی��ن» در ای��ن آی��ه فق��ط ب��ه معن��ای ‌مش��رکین»

است: 

بی گمان مجرمان در عذاب جهن��م ماندگارن��د؛ عذابش��ان تخفی��ف نمی یاب��د و آن ه��ا در

آن جا نومیدند. 

و در تمام موارد فوق به یاد داشته باشید که خداوند هرگز خلف وعده نمی کند. 

نمونه سوم

 سوره نساء می گوید: ۷۸آیه 



    نگاهی نقادانه به مبانی نظری نبوت❊    ۳۱۴

… و اگر خیری (پیشامد خوبی) به آنان رسد، می گوین��د: ای��ن از ج��انب خداس��ت؛ و

چون ش�ری (ص��دمه ای ی��ا پیش��امد ب��دی) ب��ه ایش��ان رس��د، می گوین��د: ای��ن از ج��انب

توست؛ بگو: همه از جانب خداست…

این آیه از دو قسمت تش��کیل ش��ده اس��ت. قس��مت اول آن عکس العم��ل و موض��ع گیری

برابر خیر و شر (نعمت و محرومی��ت، ح�وادث و پیش��امدهای خ��وب و ب��د) را انسان ها در 

بیان می کند و در قسمت دوم می گوید: خیر و شر و نعمت و مصیبت و پیش��امدهای خ��وب

و بد، همه از جانب خداست. قسمت اول از سه جهت قابل تأمل است: 

جمله ‌و اگر خیری به آنان رسد، می گویند: ای��ن از ج��انب خداس�ت» و همین ط��ور.۱

جمله بعد، موارد نقض فراوانی دارد. آدمیان در براب��ر ح��وادث خی��ر و ش��ر ص��د ها

گونه موضع گیری می کنند که یکی از آن ها ممکن است   همان باشد ک��ه در ای��ن آی��ه

آمده است. شتابزدگی و چشم بستن بر روی آن چه در عالم واقع می گ��ذرد، م��وجب

کلی گویی هایی از این دست می شود. 

این بخ��ش از آی��ه، ب��ا بس��یاری از آی��ات دیگ�ر در تن��اقض اس��ت. ب�ه عن��وان مث��ل.۲

بنگرید به آیات زیر: 

 چون به انسان آسیبی رسد، پروردگارش را د در حالی که ب��ه س��وی او بازگش��تالف)

کننده است د می خوان��د و چ��ون خداون�د او را از ج�انب خ��ود نعم�تی عط�ا کن�د، …

. ۸مشرک می شود. سوره زمر د آیه 

 … و اگر از جانب خود رحمتی [به انسان] بچش��انیم، قطع��اً خواه��د گف��ت: م��نب)

. ۵۰سزاوار آنم و گمان ندارم رستاخیز برپا شود. سوره فصلت د آیه 
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 و چون انسان را نعمت بخشیم، روی برتابد و خود را کنار کشد. سوره فص��لت دج)

. ۵۱آیه 

در این آیه خداوند خطاب به پیامبر اسلم می گوید: ‌و اگ��ر ش��ری ب��ه آن ه��ا رس��د،.۳

می گوین��د: ای��ن از ج��انب ت��و [پی��امبر] اس��ت.» ش��اید در زم��ان پی��امبر اس��لم

انس��ان هایی وج��ود داش��ته اند ک��ه هرگ��اه پیش��امد ب��دی برایش��ان رخ می داد (مثلً

فرزندشان ناقص الخلقه بدنیا می آمد و یا دست و پایشان در اث��ر ح��ادثه ای آس��یب

می دید و یا همسرشان مرتکب خیانت می شد و یا …) این پیشامد ها را به پیامبر

نسبت می دادند و او را به نوعی مقصر می دانستند، اما آیا بعد از م��رگ پی��امبر د

خصوصاً امروزه که صد ها سال از آن زمان می گذرد د باز هم آدمیانی وجود دارن��د

که پیامبر را عامل اصلی حوادث ناگوار زندگی خ��ود بدانن��د؟ مگ��ر این ک��ه بگ��وییم

این آی�ه فق�ط در م�ورد اف�راد خاص��ی در زم�ان حی��ات پی��امبر ن�ازل ش�ده اس�ت و

عمومیت ندارد. اما چنی��ن مض��مونی د ک��ه پ��س از م��رگ پی��امبر س��البه ب��ه انتف��اء

موضوع می شود د چه جایی می تواند در یک کتاب آسمانی د که قرار اس��ت هم��ه

جهانیان را تا روز قیامت هدایت کند و به سؤال ها و نیازهای اساسی بشر پاس��خ

دهد د  داشته باشد؟  ای کاش ب�ه ج��ای چنی��ن آی��اتی د ک�ه حج��م قاب��ل ت��وجهی از

قرآن را اشفال کرده اند د مسائلی مهم تر در قرآن می آمد. 

و اما قسمت دوم آیه که می گوید: ‌همه حوادث خوب و بد، و نعمت ها و مص��یبت ها و

 سوره شوری د که به ترتیب می آیند د۳۰ سوره نساء و آیه ۷۹…از جانب خداست» با آیه 

در تناقض آشکار است: 
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هر خیری که به تو رسد، از جانب خداست، و هر شری که به تو رسد، از ج��انب خ��ود

توست…

و هر مصیبتی که به شما می رسد، به سبب کارهایی است که خودتان کرده اید… 

مطابق این آیات، هر گونه شر و مصیبتی که به انسان می رسد، نتیجه اعم��ال و گناه��ان

 س��وره۷۹و خطاهای خود اوست و این قانون حتی شامل پیامبران هم می شود، زیرا در آیه 

نساء د که در فوق آم�د د  خداون�د خط�اب ب�ه پی��امبر اس�لم می گوی�د: ه�ر ش�ری ک�ه ب�ه ت�و

 سوره ص بنگرید: ۴۱می رسد، از جانب خود توست. اکنون به آیه 

و از بنده ما ایوب یاد کن آن گاه که به پروردگارش گفت: شیطان مرا به رنج و ع��ذاب

افکنده است. 

 سوره شوری) درست باشد، ای�وب پی��امبر۳۰ سوره نساء و ۷۹اگر مضمون آیات قبل (

مرتکب دروغ و تهمت [به شیطان] شده است. زیرا اگر رنج و ع��ذابی ب�ه او رس�یده، ن��تیجه

اعمال خطا و گناه آلود خودش بوده و نباید آن را به شیطان نسبت دهد. خدا هم بای��د ب��ه او

بگوید که: بیهوده به شیطان بیچاره تهمت نزن و به جای آن ب��ه فک��ر ج��بران اعم��ال خط��ای

خودت باش تا مشکلتت حل شود. اما خدایی که من در قرآن دیده ام، به ایوب می گوید: 

پایت را بر زمین بکوب: این آبی است برای شست و شو، و سرد ب��رای آش��امیدن…

[و] دسته ای از چوب ه��ای باری��ک ب��ه دس��ت گی��ر و ب��ا آن [همس��ر خ��ود را] ب��زن…»

 ۱).۴۴ و ۴۲(سوره ص، آیات 

رجوع کنید به تفسیر این آیات در کتب تفسیر.۱
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به هر حال بر من معلوم نشد که از نظر قرآن علت و ریشه اصلی رنج ها و مصیبت هایی

که به آدمیان می رسد چیست و از کجاست. 

 نمونه چهارم

 سوره شعرا، پاسخ قوم لوط به هشدار ها و نصایح او را چنین بیان می کند: ۱۶۷آیه 

گفتن���د: ای ل���وط، اگ���ر دس���ت [از هش���دار ها و نص���ایح خ���ود] برن���داری، قطع���اً از

اخرا  شدگان خواهی بود. 

 سوره اعراف نیز (پس از آن که در آیات قبل، هشدار ها و نصایح لوط به ق��وم۸۲در آیه 

خودش را بیان می کند) می گوید: 

ولی پاسخ قومش جز این نبود که گفتند: آنان را از ش��هرتان بی��رون کنی��د، زی��را آن��ان

کسانی هستند که به پاکی تظاهر می کنند. 

 سوره نمل نیز تکرار می کند که پاسخ قوم لوط در برابر هشدار ها و نصایح او جز۵۶آیه 

 س��وره۲۹این نبود که او و خانواده اش را تهدید به اخرا  از شهر و دیار خود کردند. اما آی��ه 

عنکبوت می گوید: 

… ولی پاسخ قومش جز این نبود که گفتند: اگر راست می گویی عذاب خدا را بر م��ا

بیاور. 

ممکن است بگویید: در این جا تناقض رخ نداده است، زیرا می توان فرض کرد که موارد

ذکر شده در آیات فوق مربوط به زمان ها و مکان های مختلف اس��ت و ق��وم ل��وط در م��وارد
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مختلف، پاسخ های مختلف به او داده اند. اما اگر در هر چهار مورد، آیات قب�ل و بع�د را ب�ا

دقت بخوانیم و با هم مقایسه کنیم، خواهیم دید که این پاسخ در این جا صدق نمی کند. زی��را

در همه مواردی که داستان لوط و عکس العمل قوم او را بیان می کند، بلفاصله می گوید: ما

هم آن ها را عذاب کردیم و بارانی مرگبار بر سر آن ه��ا فروریخ��تیم و خ�انواده ل�وط د ب�ه ج�ز

همسر پیرش د را نجات دادیم. مسلماً قوم لوط چهار بار گرفتار عذاب الهی نش��د. پ��س در

هر چهار مورد قرآن می خواهد داستان لوط را به صورتی کلی و خلص��ه بی��ان کن��د، ن��ه چه��ار

سکانس مختلف از یک داستان طولنی. بنابراین برای حل تناقض باید فکر دیگری کرد. 

نمونه پنجم

 سوره قمر می گوید: ۲۰ و ۱۹ عذاب قوم عاد چگونه بود؟ آیات 

ما در یک روز نحس، بر سر آن��ان به ط��ور پیوس��ته، طوف��انی س��خت فرس��تادیم؛ [ک��ه]

مردم را از جا می کند، گویی تنه های نخلی بودند که ریشه کن شده بودند. 

) ش��دت طوف��ان را چنی��ن۲۴ ت��ا ۲۱ س��وره احق��اف (در ادام��ه آی��ات ۲۵همچنی��ن آی��ه 

توصیف می کند: 

 [طوفان] همه چیز را به دستور پروردگارش نابود می کند. پ��س از طوف��ان چن��ان ش��د

که جز خانه هایشان چیزی دیده نمی شد…

طبق این آیات، طوفان سختی که مردم را از جا می کند و همه چیز را ن��ابود می ک��رد، در

یک روز بر سر قوم ع��اد فرس��تاده ش��د و آن ه��ا را قتل ع��ام ک��رد، ب��ه گ��ونه ای ک��ه پ��س از آن

 سوره فصلت می گوید: ۱۶طوفان همه مردند و فقط خانه های آن ها باقی ماند. اما آیه 
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…ما در روزهایی نحس بر سر آنان طوفانی سخت فرستادیم…

 سوره حاقّه می گویند: ۷ و ۶و آیات 

و اما [قوم] عاد، به وسیله تندبادی توفن��ده و س��رکش هلک ش�دند؛ [ک��ه خ��دا] آن را

هفت شب و هشت روز پیاپی بر آنان فرستاد…

 س�وره قم��ر فق��ط از آغ��از طوف�ان۱۹تناقض آشکار است. ممکن است بگویی�د ک��ه آی�ه 

سخن می گوید و معنای آن لزوماً این نیست که کل حادثه در یک روز اتفاق افتاد. ام��ا ای��ن

توجیه با ظاهر آیه سازگار نیس�ت و هی  ک�دام از مترجم�ان برجس�ته ق�رآن نی�ز آی�ه را چنی��ن

ترجمه نکرده اند. باز ممکن است بگویید که در متن عربی صفت مستمر (به معن��ای پیوس��ته

یا ادامه دار) آمده است و اگر آن را به واژه یوم (روز) برگردانیم به این نتیجه می رسیم که آی��ه

از یوم مستمر (روز پیوسته یا ادامه دار) سخن می گوید و این می تواند دو معنی داشته باشد:

 چن��د روز مت��والی. و در ه��ر دو)۲ روزی که طول آن برابر با چند روز معمولی است، و )۱

صورت تناقض رفع می شود. اما اولً دلیل محکمی برای این مدعا (ک��ه مس��تمر ص��فت ی��وم

است) نداریم و مفسران بزرگی مانند علمه طباطبایی (در المیزان) مستمر را وصف طوفان

دانسته اند و مترجمان برجسته (مانند فولدوند) نیز آی��ه را ب��ر همی��ن مبن��ا ترجم��ه کرده ان��د و

ثانیاً یوم مستمر (روز پیوسته یا ادامه دار) اصولً معنای محصلی ن��دارد و دو معن��ای م��ذکور

در بال را با هی  دلیلی نمی توان به این عبارت نس��بت داد. معن��ای اول ب��ا عق��ل ناس��ازگار

است، (آیا خداوند به مدت هشت روز کره زمین را از حرکت ب��ه دور خورش��ید بازداش��ت و

نظم منظومه شمسی را برهم زد تا قوم عاد را مجازات کن��د؟) و دوم��ی خلف قواع��د لف��ت

عرب است، اصولً اگر منظور خداوند از عبارت یوم مستمر چند روز است، آی��ا اس��تفاده از
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واژه ایام صحیح تر و به فصاحت و بلغت نزدیک تر نیست؟ 

 س�وره۲۵ام��ا در این ج��ا مش�کلت و تناقض ه��ای دیگ�ری نی��ز ب�ه چش�م می خ�ورد. آی��ه 

احقاف از طرفی می گوید: شدت طوفان به حدی بود که همه چی��ز را ن��ابود می ک��رد (و البت��ه

اگر قرار باشد که عذاب الهی به صورت طوفان نازل شود، ط��بیعی اس��ت ک��ه چنی��ن خواه��د

بود. زیرا در غیراین صورت، مردمی که در خانه هایشان پناه گرفته اند، جان سالم بدر می برن��د

و این یعنی نقض غ�رض از س�وی خداون�د) و از طرف�ی (در ادام�ه) می گوی�د: پ�س از پای�ان

 را ن��ابودهم��ه چی��زطوفان، خانه های مردم برجا بود. اولً چطور ممک��ن اس��ت طوف��انی ک��ه 

 نبودند؟ آیاهمه چیز جزو خانه های مردم عاد نشود؟ مگر خانه های مردممی کند، حریف 

 س��وره۲۵این تناقض نیست؟ چطور ممکن است چنین طوفانی، یک شبانه روز (بنا به آیه 

 سوره ح��اقّه) به ط��ور پیوس��ته و م��داوم ب��وزد و در۷احقاف) و یا هفت شبانه روز (بنا به آیه 

پایان، خانه ها (حتی اگر از سنگ و س��خره باش��ند) س��الم بمانن��د؟ ثانی��اً اگ��ر خانه ه��ا س��الم

مانده باشند، مردمی هم ک�ه در آن ه�ا پن��اه گرفته ان�د س�الم می مانن��د!؟ ممک��ن اس�ت بگویی�د

طوفان مذکور حاوی گازی کشنده بود و ماندن در خ��انه نمی توانس��ت آن ه��ا را نج��ات ده��د.

اما اگر خدا می خواست قوم عاد را با گاز خفه کند چه نیازی به طوفانی بود که همه چی��ز از

جمله گیاهان و درختان و حیوانات بی گناه را از جا کنده و نابود کن��د؟ ی��ک ب��اد ی��ا طوف��ان

معمولی حاوی گازی که فقط برای انسان کشنده باش�د ب��رای مج��ازات آن ه��ا ک��افی ب�ود. از

این ها گذشته، در آیات مورد بحث نکته پرس��ش برانگی��زی وج��ود دارد و آن این ک��ه آی��ا لزم

بود طوفان مذکور (با قدرت و شدتی که در این آیات توصیف شده است) هف��ت ش��بانه روز

به طور پیوسته بوزد تا قوم عاد را تارومار کند؟ 
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نمونه ششم

 سوره زمر می گوید: ۶۲ آیه 

…خدا خالق همه چیز است…

 سوره صافات، خداوند را ‌بهترین خالق ها» معرفی می کند: ۱۲۵اما آیه 

…آیا بعل را می پرستید و بهترین خالق ها را وامی گذارید؟ 

باز هم تناقض آشکار است. زیرا طبق آیه اول، خالق همه چی��ز، خداس�ت و ب�ه عب��ارت

بهتر: در جهان فقط یک خالق وجود دارد، اما آیه دوم می گوید: به غیر از خدا هم موجوداتی

هستند که چیزهایی خلق می کنند، ولی خدا در خلق کردن، از آن ها بر تر اس��ت و به��تر عم��ل

می کند و این با گزاره ‌خالق همه چیز، خداست» تن��اقض دارد. در این ج��ا ی�ک نکت��ه دیگ��ر

نیز قابل تأمل است. یک بمب اتمی را در نظر بگیرید. از آن جا که این بمب، ب��الخره ی��ک

 سوره زمر (که می گوید: خ��دا خ��الق هم��ه چی��ز اس��ت)‌۶۲شیئی = چیز» است، مطابق آیه 

خالق آن، خداست نه سازندگان آن. اما این سخن چه معنای معقولی می تواند داشته باشد؟

برای واژه ‌خلق کردن» چه معنایی می توان در نظر گرفت ک�ه مط��ابق آن، خ��دا خ��الق بم��ب

اتمی است نه انسان؟ هر معنایی که برای ‌خل�ق ک�ردن» در نظ�ر بگیری�د، خواهی�د دی�د ک�ه

مطابق آن، یکی از دو آیه مورد بحث دچار مشکل می شود. 

نمونه هفتم

 سوره بقره است: ۱۳۴یکی از آیات بسیار زیبا و پر معنای قرآن، آیه 
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آن جماعت را روزگار سپری شد، آن چه آن ه��ا کردن��د، از آن آن هاس��ت و آن چ��ه ش��ما

می کنید، از آن شماست؛ و شما را به خاطر اعمال آن ها م��ورد س�ؤال و مؤاخ��ذه ق�رار

نمی دهند. 

مطابق این آیه، هر کس مسئول اعمال خودش است نه اعمالی که گذشتگان یا دیگ��ران

انجام داده اند و این قاعده ای است عقلی، اخلقی و وجدانی که ج��ای هی��  چ��ون و چرای��ی

ندارد. اما خود قرآن به ای��ن قاع��ده پایبن��د نمی مان��د و در بس��یاری از م��وارد د خصوص��اً در

برخورد با یهودی ها د مخالفان خود را به خاطر اعم��الی ک��ه گذشتگانش��ان مرتک��ب ش��ده اند

 سوره بقره خطاب به یهودیان می گوید: ۸۷مورد سرزنش و ملمت قرار می دهد. آیه 

و همانا به موس��ی کت��اب [ت��ورات] را دادی��م و پ�س از او پی��امبران را پش��ت س�ر ه��م

فرستادیم و به عیسی بن مریم معجزه های آشکار بخشیدیم و او را با روح القدس تأیی��د

کردیم، [پس چرا] هرگاه پیامبری چیزی را که خوشایند ش��ما نب��ود برایت��ان آورد، ک��بر

ورزیدند و گروهی را دروغ گو خواندید و گروهی را کشتید؟ 

 سوره بقره نیز می گوید: ۹۱آیه 

و چون به آنان گفته شود: به آن چه خدا ن��ازل ک��رده ایم��ان بیاوری��د، می گوین��د:  م��ا ب��ه

آن چه بر [پیامبر] خودمان نازل شده ایمان می آوری��م، و غی�ر آن را… انک��ار می کنن��د.

بگو: اگر مؤمن بودید، پس چرا پیش از این، پیامبران خدا را می کشتید؟ 

 سوره آل عمران نیز می گوید: ۱۸۳آیه 

… [به آنان] بگو: قطعاً پیش از من، پی�امبرانی بودن��د ک�ه دلی��ل آش�کار را ب�ا آن چ��ه

گفتید، برای شما آوردند. اگر راست می گویید، پس چرا آنان را کشتید؟ 
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 سوره اسراء نیز علت عدم ارائه معج��زه از ط�رف خ��دا و ب��رای مخاطب��ان پی��امبر۵۹آیه 

اسلم را می گوید: 

و [چیزی] ما را از فرستادن معجزات [برای شما امت پیامبر اسلم] باز نداشت ج��ز

این که پیشینیان، آن ها را به دروغ گرفتند، و [به عنوان مثال] به ثمود ماده شتر دادیم

که [پدیده ای] روشنگر بود، ولی به آن ستم کردند…

یعنی خداوند به این دلیل به پیامبر اسلم معج��زه نمی ده�د ک��ه در گذش��ته های دور ب��رای

هر امُتی که معجزه فرستاد، آن امُت قدر آن معجزه را ندانس��تند و آن را تک��ذیب کردن��د. ب��ه

عبارت دیگر امُت پیامبر باید چوب گناهان قوم نوح و ثمود و عاد و… را بخورد! 

نمونه هشتم

 سوره بقره می گوید: ۲۸۶ آیه 

خداوند هی  کس را جز به اندازه توانایی اش تکلیف نمی کند… [مؤمنان دعا می کنند

که] پروردگارا… آن گونه که بر امت های پیش از ما تکلیف گران نهادی، بر ما تکلیف

گران منه، و آن چه را که طاقت آن نداریم، بر ما تکلیف مکن…

صدر و ذیل آیه آشکارا متناقضند. زیرا در صدر آیه ادعا می ش��ود ک��ه خداون��د بن��دگان را

مافوق طاقتشان تکلیف نمی کند، اما در ادامه اعتراف می شود ک��ه خداون��د ب��رای امت ه��ای

پیشین تکالیفی مقرر کرده که از حد طاقت و تواناییشان بیشتر بوده است. اگ��ر تکلی��ف م��ا

لیطاق قبیح و لذا از جانب خداون��د مح��ال اس��ت، دع��ای ‌پروردگ��ارا آن چ��ه را ک��ه ط��اقت

نداریم، بر ما تکلیف مکن» چه معنایی می تواند داشته باشد؟ ای��ن مانن��د آن اس��ت ک��ه دع��ا
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کنیم: خدایا بر ما ظلم مکن!؟ ممکن است بگویی�د در دعاه��ایی ک�ه پ�س از ص�در آی�ه آم�ده

است، سخن از تکلیف فوق طاقت نیست، بلکه س��خن از س��ختی ها، مش�کلت و مص��ائبی

است که ممکن است گریبان گیر مؤمنان شود و تحمل آن ها ب��ر مؤمن��ان دش��وار ی��ا ن��اممکن

آید. اما در این صورت صدر و ذیل آیه کاملً بی ربط می شوند، و این خلف قواعد فص��احت

و بلغت است. 

نمونه نهم

بسیاری از آیات قرآن به ما اطمینان می دهند که در قیامت و در محکمه ی عدل الهی به

 سوره ی آل عمران می گوید: ۱۸۲کسی ظلم نمی شود. آیه 

خداوند [در روز قیامت] هرگز نسبت به بندگان خود ستم نمی کند.

 س��وره ی فص��لت نی��ز تک��رار ش��ده۴۶ س��وره ی انف��ال و آیه ی ۵۱ ای��ن مض��مون در آیه ی 

کید می کند که: ۷۰است. آیه ی   سوره زمر نیز تأ

[در روز قیامت] هر کس [نتیجه] آن چه انجام داده است را به طور کامل می بیند.

 سوره ی هود می گوید: ‌خ��دا هرگ��ز اج��ر نیکوک��اران را ض��ایع نمی  کن��د.» و ای��ن۱۱۵آیه 

 س��وره نس��اء ب��ا۴۰ س��وره ی آل عم��ران نی��ز تک��رار ش��ده اس��ت. آیه ی ۱۹۵مض��مون در آی��ه 

صراحت بیشتری سخن می گوید: 

خداوند به اندازه ذره ای نیز ستم نمی کند و اگر حسنه ای باشد [و از کسی سر بزند، در

روز قیامت] به آن دو چندان پاداش می دهد.
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 سوره ی زلزال نیز سخن آخر را می گویند: ۸ و ۷و آیات 

 پس هرکس همسنگ ذره ای عمل خیر انج��ام داده باش��د [پ��اداشِ] آن را می بین��د؛ و

هر کس همسنگ ذره ای عمل ناشایست انجام داده باشد، [کیفر] آن را می بیند.

تا این جا گویی هر کس (چه مؤمن و چه ک�افر ی�ا مش�رک) ه�ر عم��ل خ�وبی انج��ام داده

باشد، پاداش آن را در قیامت دری��افت خواه��د ک��رد (ت��وجه کنی��د ک��ه در آی��ات ف��وق قی��د و

شرطی نیامده است و این البته   همان است که عدل اقتضا می کند). ام��ا داس��تان ب��ه این ج��ا

ختم نمی شود. آیات دیگری نیز در قرآن وجود دارد ک�ه همه ی آی��ات قبل��ی را نق�ض می کن�د.

 سوره ی غافر (مؤمن) می گوید: ۴۰آیه ی 

هر کس بدی (گناه) کند، همانند گن��اهی ک��ه ک��رده اس��ت مج��ازات می ش��ود و هرک��س

عمل صالحی انجام دهد، زن باشد یا مرد، در صورتی که مؤمن باشد، ب��ه بهش��ت وارد

می شود.

خوب دقت کنید! جایی که سخن از مجازات و عذاب دادن به میان می آید، حک��م اله��ی

عام و کلی است و هرکس کار بدی کند (چه مؤمن و چه کافر) مجازات آن را می بین��د؛ ام��ا

جایی که سخن از پاداش به میان می آید، قید ‌به شرطی که م��ؤمن باش��د» اض��افه می ش��ود.

یعنی کفار و مشرکین و ملحدین هرچه اعم��ال ص��الح انج��ام می دهن��د، بی فای��ده اس��ت و در

آخرت پاداشی نمی بینند! علوه بر این، بسیاری از آیات قرآن سخن از حبط (ن��ابود ش��دن)

 سوره ی بقره می گوید: ۲۱۷اعمال کافران و مشرکان به میان می آورند. آیه 

… هر کسی از شما از دین خود (اسلم) برگردد و کافر از دنیا برود، اعمالش در دنیا
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و آخرت ضایع و باطل گردیده و اهل جهنم خواهد بود و در آن جاودانه می  ماند.

یعنی ارتداد باعث می شود که همه کارهای خوبی که پیش (و یا حتی پس) از آن انج��ام

داده ایم نابود شود و بی نتیجه بماند. 

 سوره ی ابراهیم نیز می گوید: ۱۸آیه 

داستان اعمال کسانی که به پروردگارشان کفر ورزیده اند، همچون خاکستری است که

در روز طوف��انی، ب��اد ب��ر آن ب��وزد، ک��ه از آن چ��ه بدس��ت آورده ان��د، چی��زی در دس��ت

ندارند… 

مطابق این آیه اعمال نیک کافران مانند خاکس��تری ک��ه درمع��رض ب��ادِ تن��د ق��رار گرفت��ه

 س��وره انع��ام، ح��تی۸۸باشد، نابود می شود و در روز قیامت سودی به آن ها نمی رساند. آی��ه 

شک کردن را هم موجب ضایع شدن اعمال نیک می داند:

اگر شک بورزند، خداوند اعمال [نیک] آن ها را نابود می سازد.

ده ها آیه ی دیگر در قرآن با صراحت اعلم می کنند که ارتداد و کف�ر و ش�رک و… ب��اعث

 /۹ و ۲۸ و ۳۲/ اح��زاب، ۱۹ / اع��راف، ۱۴۷ / مائ��ده، ۵حبط اعمال می شود (مانند آی��ه 

/ حج�رات) و ای��ن علوه ب��ر آن ک�ه ب��ا ع��دل و رحم�ت اله��ی س��ازگار۲/ ت�وبه، و ۱۷محم��د، 

نیست، آیاتی را که در ابتدا آمد، نقض می کند. 

اما تناقض گویی های قرآن در موضوع معاد و قیامت به این جا ختم نمی ش��ود. دی��دیم ک��ه

 س�وره غ�افر (م��ؤمن) می گف��ت: ‌ه�ر ک�ه ب�دی (گن��اه) کن�د، ج�ز ب�ه مث�ل آن کیف�ر۴۰آیه ی 

 س��وره انع��ام نی��ز تک��رار ش��ده۱۶۰ سوره ی یونس و آیه ی ۲۷نمی یابد» و این مدعا در آیه ی 
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 ت��ا۷۳است. اما خدای محمد همین وعده را نیز در چند جای دیگر فراموش می کند. آی��ات 

 سوره ی اسراء (خطاب به پیامبر) می گویند: ۷۵

و چیزی نمانده بود که تو را از آن چه به سوی تو وحی کرده ایم گمراه کنند تا غیر آن را

ب��ر م��ا ببن��دی و در آن ص��ورت ت��و را ب��ه دوس��تیِ خ��ود بگیرن��د؛ و اگ��ر ت��و را اس��توار

نمی  داشتیم، قطعاً نزدیک بود کمی به سوی آنان متمایل ش��وی؛ در آن ص��ورت، حتم��اً

تو را دو برابر [در] زن��دگی دنی��ا و دو براب��ر [پ��س از] م��رگ [ع��ذاب] می چش��اندیم و

آن گاه در برابر ما برای خود یاوری نمی یافتی.

یعنی اگر پیامبر کمی به کف��ار ی��ا مش��رکین متمای��ل ش��ود، در دنی��ا و آخ��رت ‌دو براب��ر»

 سوره ی احزاب هم (خطاب به همسران پیامبر) می  گوید: ۳۰عذاب می شود. آیه ی

ای همس��ران پی��امبر، هرک��س از ش��ما ک��ار زش��ت آش��کاری کن��د، ع��ذابش دو چن��دان

خواهد بود و این بر خدا همواره آسان است.

یعنی بر خدا آسان است که وعده های خود را فراموش کند و عدالت را زی�ر پ�ا بگ�ذارد!

 س��وره ی۱۱۵ ت��ا ۱۱۲اما از این ها شگفت انگیز تر، داستان حواریون عیسی است. به آیات 

مائده بنگرید؛ حواریون به عیسی می گویند: از خدایت بخواه تا از آسمان مائ��ده ای ب��رای م��ا

بفرستد. عیسی نیز از خدا درخواست مائده آسمانی می کند و خدا در پاسخ می گوید: 

… من آن مائده را برای شما می  فرستم؛ ول��ی ه��ر ک��ه از ش��ما پ��س از آن ک��افر ش��ود،

چنان عذابش می کنم که هی  یک از مردم جهان را آن چنان عذاب نکرده باشم.

ولی مگر قرار نبود که عذاب الهی، ‌مثل» و یا ‌متناسب» با گناه باشد؟ آیا کافرش��دنِ
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حواریون (حتی اگر پس از دی�دن نش�انه های خ�دا و تم�ام ش�دن حج�ت ب�ر آن ه��ا باش�د) از

جنایت های فرعون ها و چنگیز ها و هیتلر ها و استالین ها بد تر است؟ آیا گناه حواری��ون (در

ص��ورت ک��افر ش��دن) بزرگ ت��ر و وحش��تناک تر از جنایت ه��ای ص��دام در ای��ران و ع��راق، و

طالبان در اففانستان است؟ 

 س��وره ی ه��ود می  گوی��د: ‌کاره��ای خ��وب ش��ما،۱۱۴تناقض باز هم ادامه می یابد. آیه ی 

کارهای بدتان را نابود می کند». مطابق این آیه (حداقل بعضی از) اعمال نی��ک م��ا در ای��ن

دنیا باعث می شود که اعمال بدی که درگذشته انجام داده ایم، نابود شوند و در قی��امت م��ورد

محاسبه قرار نگیرند. این مضمون در آیات متعددی از قرآن و با تعابیر مختلف تک��رار ش��ده

۶۵ / نس��اء، ۳۱ / آل عم��ران، ۱۹۵ / بقره، ۲۷۱ / عنکبوت، ۷/ فتح، ۵است. (مانند آیه 

 / تفابن) و این نیز با آیاتی که در ابتدای این بحث آمد، در تناقض است. ۱۲و 

 سوره ی مائده اگر اهل کتاب به اسلم ایمان بیاورن��د و۶۵و بالخره این که مطابق آیه ی 

 س�وره۷۰تقوا پیشه کنن�د، همه ی گناه��ان قبلیش�ان بخش�یده می ش�ود و ح��تی مط��ابق آیه ی 

 س��وره ی۲۱۷فرقان، گناهان قبلیشان تبدیل به حسنه (کار نیک) می شود، ام��ا مط��ابق آی��ه 

بقره (که پیش از این آم��د) هرک��س از اس��لم برگ�ردد، تم��ام اعم��ال نیک��ویی ک��ه پی��ش از آن

انجام داده است، نابود و بی نتیجه می شود! آیا این است عدلِ الهی؟



مَثلَ های عجیب قرآن

قرآن در بعضی موارد برای بیان مقصود خود، از روش ‌مثل زدن» کمک گرفته اس��ت. ام��ا

بسیاری از مثل های قرآنی نامفهوم و لذا غیرقابل استفاده اند و در بس��یاری از آن ه��ا قی��اس

مع الفارق صورت گرفته و معلوم نیست که چ�ه ن��تیجه ای از آن ه��ا می ت��وان گرف��ت. پی��ش از

پرداختن به نمونه هایی از مثل های قرآنی، دو نکته را یادآور می شویم: 

 سوره ی روم می گوید: ‌و به راستی در این قرآن برای مردم ه��ر گ��ونه۵۸ آیه ی الف.

 سوره زمر نیز همین مضمون۲۷ سوره ی کهف و آیه ۵۴مثل زده ایم…» و آیه ی 

را تکرار می کنند. اما دقیق��اً معل�وم نیس�ت ک�ه منظ�ور ای��ن آی��ات چیس�ت. آی��ا

واقعاً در قرآن ‌هرگونه» مثلی آمده است؟ 

 سوره ی بقره می گوید: ‌خدا پروا ندارد که ب��ه پش��ه و فرا ت��ر از آن مث��ل۲۶ آیه ی ب.

زن��د، آن گ��اه مؤمن��ان می دانن��د ک��ه آن [مث��ل] راس��ت و درس��ت [و] از س��وی

پروردگارشان است، ولی کافران می گویند: خداوند از این مثل چ�ه می خواه��د؟

…» باز هم معنای دقیق صدر آیه معلوم نیست، اما ی�ک چی�ز روش�ن اس�ت و

آن این که در این آیه افرادی که نقادانه و نکته س��نجانه ب��ه مثل ه��ای قرآن��ی نگ��اه

می کنند و به طور طبیعی این سؤال برایشان پیش می آید که: معنای این مثل ها

چیس��ت، ک�افر قلم�داد ش�ده اند! لک��ن در دنی��ای ام�روز، کس��ی از ای��ن تهدی��د ها
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نمی ترسد. اکنون بپردازیم به نمونه هایی از این مثل ها: 

 سوره ی نور، می خواهد ‌نور بودن خدا» را به صورتی روشن تر معنی کند:۳۵آیه ی .۱

خداوند ن�ور آس��مان ها و زمی�ن اس��ت. مث�ل ن�ور او چ��ون چراغ�دانی اس��ت ک�ه در آن

چراغی، و آن چراغ در شیشه ای است. آن شیشه گویی ستاره ای درخشان است که از

درخت مبارک زیتونی که نه شرقی است و نه غربی، افروخته می شود. نزدی��ک اس��ت

که روغنش د هر چند بدان آتش��ی نرس��یده باش��د د روش��نی بخش��د. روش��نی ب��ر روی

روشنی است. خدا هر که را بخواهد با نور خویش هدایت می کند…

براستی آیا خواندن این آیه می تواند ما را به تص�ور دقیق ت�ر و عمیق ت�ری از مفه�وم ‌ن�ور

خدا» برساند؟ 

 سوره ی نحل دو نفر را با هم مقایسه کرده است: ۷۵آیه ی .۲

خدا مثلی می زند: برده ای است مملوک [زرخرید] که هی  کاری از او برنمی آید. آیا او

با کسی که ب�ه وی از ج�انب خ�ود روزی نیک�و داده ای��م، و او از آن در نه�ان و آش�کار

انفاق می کند، یکسان است؟ سپاس خدای راست. [نه] بلکه بیشترشان نمی دانند. 

بدون شک پاسخ سؤالی که در آیه مط��رح ش��ده، منف��ی اس��ت. ام��ا ن��تیجه ی ای��ن قی��اس

مع الفارق چیست و از آن چه درسی می توان گرفت؟ جمله ی آخر آیه نی��ز کم�ی مبه��م ب��ه نظ�ر

می رسد. ضمیر ‌هُم = آن ه�ا» ب�ه چ�ه کس��انی برمی گ�ردد و ‌چ�ه چی�زی» اس�ت ک�ه ‌بیش�تر

آن ها» نمی دانند؟ 

 سوره ی نحل نی��ز ب��رده ای لل و دس��ت و پ��ا چلف��تی، ب��ا ف��رد ه��دایت۷۶در آیه ی .۳

شده ای که فرمان به عدالت می دهد، مقایسه شده است: 
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و خدا مثلی [دیگر] می زند: دو مردند که یکی از آن ه��ا لل اس��ت و هی��  ک��اری از او

برنمی آید و او سربار صاحبش می باشد. هر جا که او را می فرس��تد، خی��ری ب��ه هم��راه

نمی آورد. آیا او با کسی ک��ه ب��ه ع��دالت فرم��ان می ده��د و خ��ود ب�ر راه راس��ت اس��ت،

یکسان است؟ 

پاسخ البته منفی است، ام��ا ه�دف خداون�د از ای�ن قی��اس مع الف�ارق چیس�ت؟ یکس�ان

نبودن برده ای لل و دست و پا چلفتی با فردی عادل و هدایت شده، ک��دام نکته ی اخلق��ی،

اجتماعی و… را می رساند؟ 

 سوره ی روم می گوید: ۲۸آیه ی .۴

[خداوند] برای شما مثلی از خودتان می زن��د، آی��ا از غلم��ان و کنیزانت��ان ش��ریکی در

آن چه روزیتان داده ایم، دارید که در آن برابر باشید و از آنان همان گونه ک��ه از خودت��ان

بیمناکید، بیمن�اک باش��ید؟ بدینس��ان آی��ات [خ��ود] را ب��رای خ�ردورزان روش��ن بی��ان

می کنیم. 

اگر این، ‌بیان روشن آیات» باشد، وای از بیان ناروشن آیات! 

 سوره ی زمر می گوید: ۲۹آیه ی .۵

خداوند مثلی می زند از مردی [یا: ب��رده ای] ک��ه چن��د ش��ریک درب��اره ی او س��تیزه جو و

ناسازگارند و مردی [یا: برده ای] که [بی م��دعی] وی��ژه ی ی��ک م��رد اس��ت. آی��ا ای��ن دو

برابر و همانند هستند؟ سپاس خدای راست، ولی بیشتر آن ها نمی دانند. 

باز هم معلوم نیست که این مقایسه چه درسی به ما می دهد و ‌هُم = آن ها» چه کس��انی

هستند و چه چیزی را نمی دانند؟ 
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 سوره بقره گویی می خواهد ماهیت واقعی کفار را به ما بشناساند: ۱۷۱آیه .۶

مثل آنان که کفر ورزیدند مثل آن کس است که بانگ زند بر حیوانی که نمی شنود جز

فراخواندن و بانگ زدنی را، کرند، گنگند و کورند که نمی اندیشند.

هر چه می اندیشم، چیزی از این تشبیه بی معنی نمی فهمم. عده ای از مترجمان قرآن برای

این که کمی از ابهام آیه بکاهند، آن را چنین ترجمه کرده اند: 

ومثل [دعوت کننده] کافران همچون مثل کسی اس��ت ک��ه حی��وانی را ک��ه ج�ز ص��دا و

ن��دایی [مبه��م، چی��زی] نمی ش��نود، بان��گ می زن��د، [آری] کرن��د، للن��د، کورن��د، و

درنمی یابند. 

مطابق این معنا، کافران حیواناتی کر و کور و للند که دعوت آن ها به حقیقت (بخوانید

اسلم) هی  فایده ای ندارد!؟ بگذریم، این مدعا که کافران کر و لل و کورند، بار ها در قرآن

تکرار شده است. کر و کور بودن کافران، هرچند با واقعیت ناسازگار اس��ت، ام��ا در فض��ای

تفکر قرآنی می تواند معقول باشد. فقط مانده ام سخت عجب ک�ه لل ب�ودن آن ه��ا را چگ��ونه

باید معنی کرد؟



معیارهای قشری و ظاهربینانه

قرآن برای ازدوا ، معیارهایی ظاهربینانه را مطرح می کند و قضاوت های یکس��ونگرانه اش

به قشریتی عجیب می انجامد. در این جا به سه نمونه اشاره می کنیم: 

 سوره ی بقره می گوید: ۲۲۱آیه ی .۱

و با زنان مشرک، تا ایمان نیاورده اند، ازدوا  نکنید! کنیز باایمان از زن آزاد مشرک

بهتر است؛ هر چند [زیبایی، ثروت یا م��وقعیت او] ش��ما را ب��ه ش��گفتی آورد و زن��ان

خود را به ازدوا  مردان مشرک، تا ایمان نیاورده اند، درنیاورید! برده ی ب��ا ایم��ان، از

مرد آزاد مش��رک به��تر اس��ت، ه��ر چن��د [زیب��ایی، ث��روت ی��ا م��وقعیت او] ش��ما را ب��ه

شگفتی درآورد…

البته اگر فقط زیبایی، ثروت و موقعیت زن یا مرد مشرک مطرح باش��د، ازدوا  م��ؤمن

با مشرک به صلح نیست (هر چند در چنین وضعی ازدوا  مؤمن با مؤمن هم خلف عقل

است) اما اگر اخلق، من�ش، شخص��یت، ص�داقت، ش�جاعت، مهرب�انی، گذش�ت، عش�ق و

محبت و… مطرح باشد، آن گاه آیا می توان از ازدوا  با مشرکان صرف نظر کرد؟ اگر وجود

چنین اوصافی در یک زن یا مرد مشرک، م�ا را ب�ه ش��گفتی درآورد، آی�ا ب�از ه�م ازدوا  ب�ا

آن ها ممنوع خواهد بود؟ اصولً چگونه می توان به طور کلی حک��م ک��رد ک��ه م��ؤمن از مش��رک
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بهتر است؟ بسیاری از مشرکان (مثلً بعض��ی از بودایی ه��ای ژاپن��ی و ی��ا مس��یحیانی ک�ه ب�ه

دلیل پرستش مسیح، از نظر قرآن مشرک محسوب می شوند) انسان هایی شریف و مقید به

اصول اخلقی مانند صداقت ، امانت داری، احترام به حقوق دیگران، مهربانی، گذش��ت و…

هستند و در قلبشان ذره ای کینه، حسادت، بدبینی و… وجود ن��دارد. از آن ط��رف بس��یاری

از مؤمنان، افرادی بی اخلق، خشن، حس��ود، خس��یس، بی گذش��ت و بی شخص��یت هس��تند.

آن گاه آیا باز هم می توان به راحتی گفت که حتی چنان مشرکانی از چنین مؤمن��انی بدترن��د؟

نگویید مؤمن حقیقی محال است که بی اخلق، حس��ود و ی��ا خس��یس و… باش��د. چ�ون اولً

چنین سخنی خلف واقع است و ثانیاً ایمان مراتب مختلفی دارد که شاید مراتب ب��الی آن

با رذائل اخلقی جمع نشود، اما مراتب پایین و متوس��ط آن عملً و مص��داقاً ب��ا ای��ن رذائ��ل

قابل جمع بوده و هست؛ و هی  قرینه ای وج�ود ن�دارد ک�ه اثب��ات کن�د در آیه ی م�ورد بح��ث

اعلی درجه ی ایمان مورد نظ�ر اس��ت، و ثالث��اً از آن ج�ا ک�ه مص��ادیق چنی��ن مؤمن��انی بس��یار

انگشت شمار و معدود هستند، تشریع چنین معیاری (به صورت کلی) ب��رای ازدوا  خلف

حکمت و مصلحت است. 

 سوره ی نساء می گوید: ۲۵آیه ی .۲

هر کسی از شما که از نظر مالی [ضعیف است و] نمی توان��د زن��ان [آزاد] پاک��دامن و

با ایمان را به همسری گیرد، با دختران جوانسال با ایمان شما ک��ه مالکش��ان هس��تید

[ازدوا  کن��د] … ای��ن [پیش��نهاد ازدوا  ب��ا کنی��زان] ب��رای کس��ی از شماس��ت ک��ه از

آلیش گناه بیم دارد؛ و صبر کردن، برای ش��ما [از ازدوا  ب��ا کنی��زان] به��تر اس��ت، و

خداوند آمرزنده ی مهربان است. 

در این آیه، عزت و شخصیت کنیز ش��دیداً لگ��دمال ش�ده اس��ت. مفه��وم جمله ی اول آی��ه
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این است که مردان در انتخاب همسر، ابتدا باید به سراغ زنان آزاد بروند نه کنیزان، و ای��ن

تبعیضی غیرمنطقی، و تحقیری نابخشودنی در حق کنیزان است. اگر ق��رآن در ادع��ای خ��ود

مبنی بر این ک��ه: انّ اکرمک�م عن��دالله اتقیک��م (به��ترین و بزرگ��وار ترین ش��ما در ن�زد خداون�د،

باتقوا ترین شماست) صادق است، چرا بین زن آزاد و مؤمن با کنیز مؤمن فرق می گ��ذارد و

اولویت را به زن آزاد می دهد؟ چرا توصیه نمی کند که به کنی��ز ب��ودن ی��ا آزاد ب��ودن زن ت��وجه

نکنید و به جای آن ببینید کدامیک ایمان و تقوای بیشتر و اخلق بهتری دارند و اگر دیدی��د

که ایمان و تقوای یک کنیز از ایمان و تقوای زنی آزاد بیشتر اس��ت، ب��ا   هم��ان کنی��ز ازدوا 

کنید؟ از طرفی مگر کنیز، حق مهریه و نفقه و مسکن و… ندارد ک��ه ق��رآن می گوی��د: اگ��ر از

نظر مالی ضعیف بودید و نتواستید با زنان آزاد ازدوا  کنید، با کنیز ازدوا  کنید؟ آیا ای��ن

تحقیری دیگر در حق کنیزان نیست؟ اما  ای کاش کار به همین جا ختم می شد. جمله ی آخر

آیه به مردان فقیر توصیه می کند که اگر می توانی��د خ��ود را از آلی��ش گن��اه حف��ع کنی��د، به��تر

است مجرد بمانید، چون مجرد ماندن (و در آتش شهوت سوختن) به��تر از ازدوا  ب��ا کنی��ز

است!؟ و این یعنی تیر خلص زدن به حرمت و شخصیتِ کنی��ز. آی�ا می ت�وان ب�اور ک�رد ک�ه

خدای دانا و عادل و حکیم از طرفی ش��عار ‌ان اکرمک��م عن��دالله اتقیک�م» ده��د و از طرف��ی

 سوره ی بقره (که در نمونه ی قبلی مورد نق��د ق��رار۲۲۱دیگر چنین سخنانی بگوید؟ در آیه ی 

گرفت) نیز ، شخصیت و حرمت کنیزان پایمال شده است. در ابتدای این آیه ازدوا  م��ردان

مؤمن با زنان مشرک مورد نهی قرار گرفته و این به معنای ع��دم لی��اقت و شایس��تگی زن��ان

مشرک و مستلزم نوعی تحقی�ر اس�ت. آن گ�اه ب�رای این ک��ه او  ب�د ب�ودن و بی لی��اقتی زن�ان

کید و تصریح واقع شود، گفت��ه می ش��ود: ‌کنی��ز ب��ا ایم��ان از زن آزاد مش�رک مشرک مورد تأ

بهتر است»؟! 
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از نظر قرآن، مرد می تواند در یک زمان، دو یا سه و یا چهار همسر داش��ته باش��د،.۳

 سوره ی نساء۳به شرطی که بتواند عدالت را بین همسران خود رعایت کند. آیه ی 

می گوید: 

و اگر در اجرای عدالت بین دختران یتیم بیمناکید، هر چه از زنان [دیگر] ک��ه ش��ما را

پسند افتاد، دو دو، سه سه، چهار چهار به زنی گیرید. پس اگر بی��م داری��د ک��ه نتوانی��د

به عدالت رفتار کنید، به یک [زن] یا به آن چه از کنیزان مالک شده اید [اکتف��ا کنی��د]

…

 همین سوره [نساء] می گوید: ۱۲۹اما آیه ی 

و شما هرگز نمی توانید ع��دالت را می��ان زنانت��ان اج��را کنی�د، ه�ر چن�د [ب��ر ای��ن ک��ار]

حریص باشید…

بسیار خوب اگر چنین است و مرد در صورت داشتن چند زن، هرگ��ز نمی توان��د ع��دالت

را میان آن ها برقرار کند و با آن ها رفتاری غیر تبعیض آمیز داشته باش��د، پ��س چ��را داش��تن

چند زن در یک زمان، تحریم نشده است؟ آیا این دو آی��ه ب��ا ه�م تن��اقض ندارن��د؟ مفس��ران

قرآن برای حل تناقض گفته اند که واژه ی ‌ع��دالت» در ای��ن دو آی��ه، ب��ه دو معن��ای مختل��ف

) از عدالت ظاهری س��خن رفت��ه اس��ت و در دوم��ی (آیه ی۳بکار رفته است. در اولی (آیه ی 

) از عدالت باطنی و قلبی. رعایت عدالت در حد ظواهر امکان پذیر اس��ت. یعن��ی م��رد۱۲۹

اگر واقعاً بخواهد و همت کند، می تواند به همه ی همسران خود هر ماه به یک اندازه خرجی

(نفقه) بدهد، برای همه به طور یکسان مسکن و لباس و غذا تهیه کند. طبق نوبت ب��ه خ��انه

آن ها برود و… اما رعایت عدالت قلبی و باطنی یعنی علقه و محبت قلبی یکسان داش��تن
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 س�وره ی نس��اء ب�ه همی��ن مطل��ب اش��اره۱۲۹نسبت به همه ی همسران محال اس��ت و آیه ی 

می کند. با قبول این توجیه، به این جا می رسیم که از نظ��ر ق��رآن ک��افی اس��ت م��رد بتوان��د در

میان زنان خود، عدالت را در حد ظواهر رعایت کند تا مج��از ب��ه گرفت��ن چن��د زن (در ی��ک

زمان) باشد. اما در این جا نکات مهمی نادیده گرفته شده است که به مواردی از آن ها اشاره

می کنیم: 

 از نظر قرآن، گویی مهم ترین و اصلی ترین مس��أله در موض��وع چن��د همس��ری،.۱–۳

توانایی یا عدم توانایی مرد در اجرای عدالت بین همسران (آن هم فقط در حد

ظواهر) است، و این یعنی نادیده گرفتن شخصیت و اح��ترام زن و احساس��ات

و عواطف طبیعی و غیرقابل اجتنابِ زنانه. ب��ه عب��ارت دیگ��ر ق��رآن در این ج��ا

فقط بعد مادی و جسمانی وجود زن را مورد توجه قرار داده و ب��افت روح��ی د

روانی و احساسات و عواطف طبیعی او را نادیده انگاشته و فک��ر و اندیش��ه و

شخص��یت اجتم��اعی زن را ب�ه هی�  گرفت�ه اس�ت. در عص�ر حاض�ر ح�تی زن�ان

مسلمان و مؤمن در اعماق قلب خود این را توهین به شخص��یت زن می دانن��د.

از نظر آن ها مسئله ی اصلی، توان��ایی ی��ا ع��دم توان��ایی م��رد در اج��رای ع��دالت

میان همسران خود نیست، بلکه نفس چند همسریِ مرد، برایشان آزاردهن��ده و

غیر قابل پذیرش است. زیرا خلقت ویژه ی زن به گونه ای است که طبیعتاً چشم

دیدن هوو را د خصوصاً اگر ج��وان تر و زیب��ا تر باش��د د ن��دارد و اگ��ر بدان��د ک��ه

شوهرش زن یا زنان دیگری دارد، هر چند ممک��ن اس��ت بن��ا ب��ه عل��ل و دلیل��ی

مجبور به پذیرش این وضعیت باشد و دم بر نی��اورد، ام��ا ب��دون ش��ک آرام��ش
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 و ح��تی اگ�ر م��رد بتوان�د علوه ب��ر ع��دالت۱روح��یدروان��ی او ب��ه ه��م می خ��ورد

سطحی و ظاهری، عدالت حقیقی و باطنی را نیز به ط��ور کام��ل بی��ن همس��ران

خود رعایت کند، باز هم مشکلی حل نمی شود، چه رسد به این.

 نگاهی واقع بینانه به مسأله، آشکار می کند که عدالت (در رفتار ب��ا همس��ران).۲–۳

حتی در مفهوم  سطحی و ظاهری خود آن قدر پیچیده و عمیق و پرلیه است ک��ه

هرگز به طور دقیق و مشخص قابل تعریف نیست و لذا نوبت به اج��رای آن در

عمل نمی رسد. به عبارت دیگر پس از مشکلی که در بال آمد، مهم ترین مسأله،

ارائه تعریفی واقع بینانه، دقیق و مشخص از عدالتی است که مرد باید در میان

همسرانش اجرا کند. توجه کنید ک��ه تع��اریف کل��ی، مبه��م و ایه��ام آلود ک��ه قاب��ل

تفسیرهای متعدد باشد، نه تنه��ا مش�کلی را ح�ل نمی کن�د، بلک�ه زمین��ه را ب�رای

سوءاستفاده ی مرد فراهم می آورد. متأسفانه قرآن نه تنها تعریفی دقیق و عینی و

کاربردی از   همان عدالت سطحی و ظاهری که مرد باید میان همس��رانش اج��را

کند، ارائه نداده، بلکه حتی اشاره ای کلی و اجمالی هم به این مسأله نکرده و با

این کار، تعریف و نحوه ی اجرای عدالت را عملً به خ�ود مرد ه�ا س�پرده اس�ت.

اما در جایی که رابطه ی دوطرفه ی بین زن و مرد مطرح است، چرا باید عدالت

را مرد د که فقط یک طرف دعواست د تعریف کن��د؟ ای��ن مث��ل آن اس��ت ک��ه

پادشاهی بگوید من ‌ع��ادل» هس��تم، ام��ا ‌ع��دالت» را خ�ودم تعری�ف می کن�م!

فراموش نکنید که از نظر قرآن: ‌الرجال قوامون علی النساء»، یعن��ی: ‌م��ردان،

انکار نمی کنم که این مدعا در مواردی استثنائی ص�دق نمی کن�د، ام�ا ای�ن م�وارد، بس�یار مع�دود و ک��امل۱ً
استثنائی است و بنابراین مشکلی را حل نمی کند. فراموش نکنیم که در تشریع یک قانون بای�د اک�ثریت

مطلق را مبنا قرار داد، نه اقلیت محض را.
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سرپرست زنان محسوب می شوند و نسبت ب�ه آن ه��ا س��لطه دارن�د». ح��ال اگ��ر

ق��رار باش��د ک��ه در اعم��ال س��لطه و ولی��ت، ع��ادل باش��ند ول��ی ع��دالت را نی��ز

خودشان تعریف کنند، معلوم است که محصول آن جز مردسالری مس��تبدانه و

پایمال شدن حقوق و شخصیت زنان نخواهد بود. البته اگ��ر تعری��ف ع��دالت را

به زن ها بسپاریم، باز هم مشکلی حل نمی شود. زیرا زن ها نیز با شخصیت های

روحی و روانی مختلف و افک��ار و اندیش��ه های متف��اوت و گرایش ه��ای دین��ی،

سیاسی و اجتم��اعی گون��اگون و  گ��اه متض��اد، تع��اریف مختل��ف و متناقض��ی از

عدالت ارائه خواهند داد. به عبارت دیگ��ر، نح��وه ای از رفت��ار م��رد ب��ا همس��ران

خود، ممکن است از نظر یکی از آن ها عدالت و از نظر دیگری ظل��م محس��وب

شود. بنابراین در این جا با مش��کل لینحل��ی روب��رو هس��تیم و به��تر اس��ت چن��د

همسری را از اساس باطل اعلم کنیم. 

 حتی اگر تعریف دقیق و مشخصی از عدالت مورد نظر داشته باشیم، باز ه��م.۳ –۳

با مشکل دیگری روبرو می شویم و آن این که زندگی آدمیان د به وی��ژه در عص��ر

حاضر د بس��یار پیچی��ده و ذوابع��اد اس��ت و دخ��الت ه��زاران عام��ل ناش��ناخته،

ناخواسته و غیر ارادی، و وقوع حوادث خرد و درشت غی��ر قاب��ل پیش بین��ی و

قرار گرفتن مرد در موقعیت های دشوار و متفاوت د که به ط��ور ط��بیعی ب��اعث

بازتاب های رفتاری متفاوت در او می شود د اجرای عدالت در می��ان همس��ران

را ناممکن می سازد. مرد می خواهد طبق برنامه و با نظمی خاص عمل کن��د ت��ا

ب��ه اص��طلح، ع��دالت رع��ایت ش��ود، ام��ا د ح��داقل بس��یاری از اوق��ات د

نمی تواند، چون فقط اراده ی او نیست که جری��ان ام��ور را ب��ه پی��ش می ب��رد. ب��ه
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عنوان مثال، پیدایش میل جنسی در مرد (و زن) برای نزدیکی، تابع هی  نظم

و قاعده ای نیست و اراده ی انس��ان نی��ز در آن دخ��الت چن��دانی ن��دارد و همی��ن

واقعیت، مانع اجرای عدالت جنسی در بین همسران می شود. تقریباً در همه ی

مسائل دیگر زندگی نیز داستان از همین قرار است. مرد ح��تی اگ�ر بخواه�د ب��ا

همسران خود، رفتاری یکسان و ع��ادلنه داش��ته باش��د، ب��از ه��م در بس��یاری از

م��وارد نمی توان��د و همی��ن ام��ر موجب��ات آزردگ��ی خ��اطر همس��رانش را فراه��م

می سازد. کار وقتی سخت تر می شود که یک��ی از همس��ران، ج��وان تر و زیب��ا تر از

بقیه باشد. مرد باید مانع از آن شود که این امر در رفتارهای ظاهری او تأثیری

د که موجب تبعیض میان همسران شود د بگذارد. بعید می دانم چنین روی��ایی

به حقیقت پیوستنی باشد. حتی پیامبر اسلم نیز نتوانست ب��ه ای��ن رؤی��ا دس��ت

۱یابد.

یک بار دیگر به ای��ن جمله ی قرآن��ی دق��ت کنی��د: ‌اگ��ر نمی توانی��د ع��دالت را بی��ن.۴

همسران خود رعایت کنید، به یک همسر قانع باش��ید [و همس�ران متع��دد اختی��ار

نکنید]». سؤال این است که آیا من قبل از ازدوا  با همسران دیگ�ر، می ت��وانم ب��ا

قطع و یقین بفهمم که قادر ب��ه اج��رای ع�دالت بی��ن همس�ران خ�ود هس�تم ی�ا ن�ه؟

پاسخ مسلماً منفی است. ممکن است من به دلیل اعتماد به نفسی که دارم، گمان

کنم که در صورت داشتن چند همسر، می توانم بین آن ها ع��ادلنه رفت��ار کن��م. ول��ی

پ��س از ازدوا  معل�وم ش�ود ک��ه از انج��ام ای��ن ک��ار ع��اجزم. ح��ال چ��ه کس��ی بای��د

 سوره احزاب و تفسیر آن در کتب تفسیری و همچنین منابع تاریخی و روای��ی در م��ورد زن��دگی۵۱به آیه ۱
زناشویی پیامبر، و نحوه رفتار و برخورد او با همسرانش رجوع کنید تا واقعیت برای شما روشن شود.



۳۴۱❊        معیارهای قشری و ظاهربینانه /  نگاهی نقادانه به قرآن

پاسخگوی ضرر ها و آسیب هایی باشد که در این میان به زنان وارد می ش��ود؟ چ��را

قرآن ازدوا  های متعدد مرد (در زمان واحد) را مجاز دانس��ته و ب��رای آن ش��رطی

گذاشته که وجود یا عدم وجود آن در مرد، تنها بع��د از ازدوا  معل��وم می ش��ود؟ از

این ها گذشته قرآن نگفته است که اگر بعد از ازدوا  ه��ای متع�دد، معل�وم ش�د ک�ه

مرد نمی تواند عدالت را بین همسران خ�ود اج��را کن�د، تکلی��ف چیس��ت. آی��ا ای��ن،

سهل انگاری در تأمین حقوق انسانی زنان نیست؟ 





برخوردهای نا معقول قرآن با سنت های جاهلی

قرآن به جای مبارزه ی منطق��ی و اص��ولی ب��ا س��نت های غل��ط ج��اهلی، در م��واردی آن ه��ا را

تلویحاً به رسمیت شناخته و فقط کمی تعدیل کرده و در مواردی نیز روش های ن��امعقولی را

در پیش گرفته است. در این جا به دو نمونه اشاره می کنیم: 

 سوره ی بقره می گویند: ۲۲۷ و ۲۲۶آیات .۱

آنان که سوگند می خورند تا [برای همیشه] از همخوابگی با زنان خ��ود اجتن��اب کنن��د،

چهار ماه مهلت دارند [تا از سوگند خود برگردند و با همسر خود آشتی کنند] پس اگر

بازآیند، خداوند آمرزگار مهرب��ان اس��ت و اگ��ر آهن��گ طلق کردن��د، ه��ر آین��ه خداون�د

شنوا و داناست. 

چرا قرآن سوگندهای لفو و بیهوده و ناسنجیده د مانند آن چه در این آیه آمده د را باطل

و نامشروع و لذا بی اثر اعلم نکرده است؟ روش عادلنه و حکیم��انه ای��ن ب��ود ک��ه ق��رآن ب��ه

مردانی که چنین سوگند ظالمانه و نابخردانه ای خورده ان��د ت�ذکر ده�د ک�ه سوگندش��ان باط��ل،

نامشروع و بی اعتبار است و باید فوراً به آغوش همسران خود بازگردند، و یا این ک�ه د اگ�ر

مایل به ادامه ی زندگی با آن ها نیستند د طلق بگیرند، ت��ا ح��ق زن��ان در زن��دگی زناش��ویی،

پایمالِ سنت های غلط جاهلی نشود، نه این که چهار ماه به م��ردان مهل��ت ده��د و بگوی��د ک��ه
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پس از آن اگر خواستید آشتی کنید، خدا مهربان است و اگر آهنگ طلق کردید، خدا ش��نوا

و داناست! توجه کنید که اگر پس از چهار ماه، مرد تص��میم بگی��رد ک��ه همس�ر خ�ود را طلق

دهد، زن بیچاره پس از طلق، سه م��اه نی��ز بای��د ع��ده ی طلق را نگ��ه دارد، یعن��ی مجموع��اً

هفت ماه بلتکلیفی و محرومیت از ارضاء غریزه ی جنسی؛ و این اولً ظلمی ب��زرگ در ح��ق

زن است و ثانیاً ممکن است زمینه ساز انحرافات جنسی و فساد و فحشاء ش��ود. از این ه��ا

گذشته معلوم نیست چرا میزان مهلت باید چهار ماه باش��د، ن��ه د ب��ه عن��وان مث��ال د چه��ار

روز؟ ممکن است بگویید به دلیل شیوع این سنت در زمان جاهلیت و جا افت��اده ب��ودن آن

در میان اعراب، ق��رآن نمی توانس��ت ب��ه یک ب��اره مه��ر بطلن ب��ر آن بزن��د و آن را نامش��روع

اعلم کند. روش قرآن در این مورد، مبارزه ی تدریجی بوده است. اما این توجیه سه مش��کل

عمده دارد:

 از ظاهر آیه ی مورد بحث چنین مطلبی اس��تفاده نمی ش��ود. مب��ارزه ی ت��دریجی.۱–۱

مرحله به مرحله است، مراحل بعدی این مبارزه در کجای قرآن آمده است؟ 

 شرک و بت پرستی روا  و رسوخ بیشتری در زندگی و فرهن��گ م��ردم دوران.۲–۱

جاهلیت داشت، اما قرآن به یک باره عُلام مخ��الفت و دش��منی ب��ا ای��ن پدی��ده را

برداشت. چرا در مورد چنین سنتی این گونه برخورد نکرد؟ ک��دامیک از ای��ن دو

سخت تر و واکنش زا تر بود؟ 

 در دوران جاهلیت رسم و ق��انون ای��ن ب��ود ک��ه فرزن��د خوان��ده، فرزن��د حقیق��ی.۳–۱

قلمداد می ش��د و ب��ه عن��وان مث��ال هی��  م��ردی ح�ق ازدوا  ب��ا همس�ر مطلقه ی

پس��رخوانده ی خ��ود را نداش��ت. زی��را همس��ر پس��رخوانده، حقیقت��اً ع��روس پ��در

محسوب می شد. وقتی ماجرای زی�دبن  ح�ارثه د پس�رخوانده ی پی��امبر د پی�ش



۳۴۵❊        برخوردهای نا معقول قرآن با سنت های جاهلی /  نگاهی نقادانه به قرآن

آمد و پیامبر قصد کرد تا با همسر مطلقه ی زید ازدوا  کند، م�ردم ب��ا ای�ن ک�ار

پیامبر مخالف بودند و پیامبر نیز از مخالفت مردم می ترس��ید، ام��ا ناگه��ان آی��ه

نازل شد که ای پیامبر، تو می توانی با همس��ر زی��د ازدوا  کن��ی زی��را زی��د پس��ر

حقیقی تو نیست و آن سنت جاهلی پس از این منسوخ است! (رجوع کنید به

 سوره ی احزاب و تفسیر آن ها) توجه کنید که ای��ن آی��ات دقیق��ا۳۷ً و ۳۶آیات 

زمانی نازل شد که پیامبر قصد ازدوا  با زین��ب (همس��ر زی��د) را ک��رد! چگ��ونه

است که در چنین حادثه ای، ق�رآن ف�وراً و قاطع�انه س��نت های غل�ط ج��اهلی را

باطل و منسوخ اعلم می کند، اما در مواردی مانند آن چه در آیه ی م��ورد بح��ث

آمده است، مسامحه می کند و نسخ فوری آن را به مصلحت نمی داند؟ 

 اگر خوب دقت شود، معلوم می گردد که ماهیت ای��ن س��نت غل��ط ب��ه گ��ونه ای.۴–۱

است که برخورد دفعی و قاطعانه با آن نه تنها موجب بروز واکنش ه��ای تن��د از

طرف مردم نمی شود، بلکه به دلیل میل طبیعی مردان به همس��ر خ��ود، زمینه ی

پذیرش آن کاملً مساعد است. زیرا علت پایبندی مردان به این گ��ونه س��نت ها،

خوفی اس�ت ک�ه از شکس�تن س�وگند دارن�د، ن�ه تنف�ر دائم�ی از زن�ان. چ�ه بس�ا

افرادی ک��ه چنی��ن س��وگند احمق��انه ای را خورده ان��د، پ��س از چن��د روز پش��یمان

شوند و در دلشان هوای بازگشت به آغوش همسر خود را داشته باشند، اما ب��ه

غلط گمان کنند که شکستن این سوگند، ممکن اس��ت م�وجب خش�م خ�دا و ی��ا

مجازات اخروی شود و همین گم��ان باط��ل م��وجب امتن��اع آن ه��ا از آش��تی ب��ا

همسر خود گردد. حال اگر ب��ه آن ه��ا گفت��ه ش��ود ک��ه اساس��اً چنی��ن س��وگندهایی

باطل و نامشروع و لذا بی اعتبارند و پایبندی به آن ه��ا نه تنه��ا واج��ب نیس��ت،
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بلکه حرام است، مسلماً به راحتی و با میل و رغبت می پذیرند. 

متأسفانه قرآن نه تنها با پدیده ی ‌سوگندهای باطل و ناس��نجیده» مب��ارزه نمی کن��د، بلک��ه

 سوره ی مائده می گوید: ۸۹به طور تلویحی جواز این کار را هم صادر می کند. آیه ی 

خداون��د ش��ما را ب��ه س��بب س��وگندهای لفوت��ان بازخواس��ت نمی کن��د. ول��ی ب��ه س��بب

شکستن سوگندهایی که ب��ه قص��د می خوری��د بازخواس��ت می کن��د… [بن�ابراین] هرگ��اه

قسم می خورید، به قسم های خود وفا کنید…

دق��ت کنی��د ک��ه جمله ی  ص��در آی��ه نمی گوی��د س��وگندهای لف��و و ناس��نجیده و خ��ار  از

چارچوب دین و اخلق و وجدان حرام است و مؤمنان بای�د از چنی��ن س�وگندهایی اجتن��اب

کنند و اگر هم در اثر عصبانیت و بی اختیار سوگند باطلی خوردند، باید سوگند خ�ود را پ�س

گرفته و بی اعتبار قلمداد کنن��د و ب��ه خ��اطر آن از خداون��د آم��رزش بخواهن��د. بلک��ه می گوی��د

خداوند شما را به خاطر چنین س��وگندهایی (و ی��ا: شکس��تن چنی��ن س��وگندهایی) مؤاخ�ذه و

تنبیه نمی کند. از طرفی در جمله ی بعدی آیه نیز می گوید: ‌خداوند شما را به سبب شکستن

سوگندهایی که به قصد (عمد) خورده اید، بازخواست می کند.» یعنی در این جا نی��ز بح��ثی از

این نیست که آیا سوگندی که می خورید، در چارچوب عقل و دین و اخلق و وجدان هست

یا نیست، بحث فقط در این است که اگر سوگندی که خورده اید از روی قصد و اختیار ب��وده

است، پس حتماً باید به آن وفا کنید وگرنه بازخواست خواهید شد! بنابراین اگر مثلً مردی

از روی قصد، و به دلیل خطایی که همسرش مرتکب شده است، سوگند بخورد ک��ه او را ب��ه

یکصد ضربه ی تازیانه ادب کند، حتماً بای��د ب��ه ای��ن س��وگند عم��ل کن��د، در غی��ر این ص��ورت

ممکن است مورد غضب خدا قرار گیرد! برای همین اس��ت ک�ه وق��تی ای��وب پی��امبر، در اث��ر



۳۴۷❊        برخوردهای نا معقول قرآن با سنت های جاهلی /  نگاهی نقادانه به قرآن

اشتباهی که همسرش مرتکب می شود، چنین سوگندی می خورد، خداوند برای نجات همسر

ایوب از مردن در زیر ضربات تازیانه، به ایوب می گوید: ‌دسته ای از چوب ه��ای باری��ک ب��ه

۴۴دست گیر و با آن (همسرت را) بزن و سوگند خودت را مشکن…» (نگاه کنید به آیه ی 

سوره ی ص و تفسیر آن در کتب تفاسیر). 

نم��ونه ی دوم، پیرام��ون ‌ظهُ��ار» اس��ت. در دوران ج��اهلیت، اگ��ر م��ردی د در اث��ر.۲

عصبانیت د به زنش می گفت: تو مثل مادر من هستی، خود ب��ه خ��ود ب��ه او ح��رام

 ت��ا۲می شد و زن بیچاره مجبور بود تن به طلق اجباری و ناخواسته ده��د. آی��ات 

 سوره ی مجادله در این مورد می گویند: ۴

کسانی از شما که زنانشان را ظهار می کنند، بدانن�د ک��ه زنانش��ان مادرانش��ان نش��وند؛

مادرانشان فقط زنانی هستند که آن ها را زاییده اند، و [ای��ن] س��خنی ناپس��ند و دروغ

است که می گوین�د…آن ه��ایی ک�ه زنانش��ان را ظه�ار می کنن�د و بع�د از آن چ�ه گفته ان�د

پش�یمان می ش�وند پی�ش از آن ک��ه ب�ا همس�ر خ��ود نزدیک�ی کنن�د، بای�د ی��ک بن�ده آزاد

کنند…؛ اما کسانی که بنده ای نیابند، پیش از آن که با همسر خود نزدیک�ی کنن�د بای�د

دو ماه پی درپی روزه بگیرند و آن که نتواند، شصت مسکین را طعام دهد…

، حک�م را مش�روط ب�ه ‌پش��یمان ش�دن م�رد»۳باز هم برخوردی ن�امعقول! اولً در آیه ی 

کرده است. در حالی که اگر بر طبق آیه ی قبل، ظهار باعث نمی ش��ود ک��ه همس��ر م��رد، واقع��اً

مادر او شود، و از طرفی بنا به فرض، ظهار عملی حرام و باطل اس�ت، بای�د ب�ه م��رد حک�م

شود که فوراً حرف خود را پس گرفته و استففار کند و از همسرش عذرخواهی نمای��د. ثانی��اً

مجازات هایی که در این آیات برای مرد تعیین شده، به گ��ونه ای اس��ت ک��ه چ��وبش را زن نی��ز

می خورد. در این جا زن بیچاره چه گناهی کرده است که باید دو ماه صبر کند تا ش��وهرش ب��ه
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 روز پی درپ��ی روزه بگی��رد، ت��ا بع��د بتوان��د ب��ا او همخ��وابگی کن��د؟! آزاد۶۰حکم این آیات 

کردن بنده و یا اطعام شصت مسکین نیز د حتی اگر برای مرد مقدور باشد د ض��ربه ای ب��ه

اقتصاد خانواده است و ترکش آن به زن هم می خورد. اگر من به جای خ��دا ب��ودم، م��ردی را

که مرتکب چنین خطایی شده است، موظف می کردم که فوراً از همسرش عذرخواهی کن��د و

به آغوش او بازگردد و از این پس، محبت و توجه بیشتری به او داشته باشد. 



نحوه احتجاج قرآن با مخالفان

احتجا  با مخالفان قواعدی علمی، منطقی و اخلقی دارد. اما قرآن در بعضی موارد، ای��ن

قواعد را رعایت نکرده است. در این جا به دو نمونه اشاره می کنم: 

یهودیان که از مخالفان سرسخت پیامبر اس�لم بودن�د، س�عادت آخ�رت را فق�ط از.۱

آن خود می دانس��تند و اعتق��اد داش��تند ک��ه ادی��ان و م��ذاهب دیگ��ر (مانن��د اس��لم)

منشاء آسمانی ندارند و پیروان آن ها هرگز وارد بهشت نمی ش��وند. اکن��ون بنگری��د

 سوره ی بقره با آنان چگونه احتجا  شده است: ۹۶ تا ۹۴که در آیات 

[ای پیامبر، خطاب به یهودیان] بگو اگر سرای واپسین در نزد خ��دا وی��ژه ی شماس��ت

نه مردمان دیگر، پس آرزوی مرگ کنید اگر راس��تگویید، و ب��ه س��بب آن چ��ه کرده ان��د،

هرگز آرزوی آن [مرگ] نکنن�د و خ��دا ب��ه ح��ال س��تمگران داناس��ت. ه��ر آین��ه آن��ان را

آزمند ترین مردم به زندگی دنیا خواهی یافت و [حتی آزمن��د تر] از کس��انی ک��ه مش��رک

شده اند. هر یک از آن ها دوست دارد که هزار سال عمرش دهند…

 سوره ی جمعه نیز تکرار شده ولی به هر حال مسلّم۷ و ۶شبیه همین مضمون، در آیات 

است که چنین روشی در برخورد با مخالفان و منکران معقول نیست. زیرا: 

 اعتقاد و ایمان به سعادت اخروی، منطقاً و لزوماً م��وجب پی��دا ش��دن آرزوی.۱–۱
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مرگ در دل آدمی نمی شود. به عبارت دیگ�ر بی��ن ای��ن دو، رابطه ای ض�روری و

علی و معلولی وجود ندارد و ممکن است فردی یقین داشته باشد که در آخرت

سعادتمند می شود، اما در عین ح��ال نه تنه��ا آرزوی م��رگ نکن��د، بلک��ه ح��تی از

خداوند عمری طولنی تر بخواهد تا بتواند ب��ا انج��ام ه��ر چ��ه بیش��تر عب��ادات و

اعمال صالحه، به سعادت بیشتری در آخرت نایل شود. عکس این قض��یه نی��ز

درست است. یعنی آرزوی مرگ کردن نیز، منطقاً حاکی از ایمان و اعتقاد فرد

به سعادت اخ��روی خ��ود نیس��ت. بن��ابراین در آی��ات ف�وق، محک��ی نادرس��ت و

عقیم برای سنجش ایمان یهودیان پیشنهاد شده است. 

 آرزوی مرگ داشتن (یا نداشتن) و به زندگی دنیا حریص ب��ودن (ی��ا نب��ودن)،.۲–۱

حالت و اموری باطنی و قلبی اند و نشانه ای ظاهری ک��ه به ط��ور قط��ع و یقی��ن

ح��اکی از وج��ود چنی��ن ح��الت و ص��فاتی در آدمی��ان باش��د، وج��ود ن��دارد. ب��ه

عبارت دیگر نه به ادعاه��ای اف��راد مبن��ی ب��ر ‌آرزوی م��رگ داش��تن و بی علق��ه

ک��رد، و ن��ه اعم��ال و حرک��ات ظ��اهری ب��ودن ب��ه زن��دگی دنی��ا» می ت��وان اعتن��ا 

انسان ها می تواند نش��انه ای قطع��ی و یقین��ی از ایم��ان و ص��داقت آن ه��ا باش��د.

ح��ال ف��رض کنی��م پی��امبر اس�لم ب��ه یهودی�ان بگوی�د: اگ��ر راس��ت می گویی�د ک�ه

سعادت آخرت فقط از آن شماست، آرزوی مرگ کنید؛ و آن ها نی��ز در پاس��خ،

ب��ار آرزوی م��رگ می کنی��م، چ�ون م�رگ را پ�ل مدعی شوند که: ‌ما روزی هزار 

رس��یدن ب��ه س��عادت اب��دی خ��ود می دانی��م». در چنی��ن وض��عی، پی��امبر چگ��ونه

می تواند به آن ها تهم��ت بزن��د و بگوی��د: ‌ش��ما دروغ می گویی��د و نه تنه��ا آرزوی

مرگ ندارید، بلکه به زندگی دنیا حریص هم هستید»؟ از آن طرف فرض کنی��م



۳۵۱❊        نحوه احتجا  قرآن با مخالفان /  نگاهی نقادانه به قرآن

که یهودیان به درخواست پیامبر پاسخ منفی دهند و بگویند: ‌ما نه تنه��ا آرزوی

مرگ نمی کنیم، بلکه از خداوند عمری هزار ساله می خ��واهیم ت��ا بت��وانیم خ��دا را

بیش��تر عب��ادت کنی��م و توش��ه ی بیش��تری ب��رای آخ��رت خ��ود تهی��ه نم��وده و ب��ه

سعادت بالتری برسیم». در این صورت تکلیف چیست و چ��ه ن��تیجه ای از ای��ن

احتجا  حاصل می شود؟ 

 مطابق آیات مورد بحث، همه یهودیان آرزوی عمر هزارساله دارند. آی��ا چنی��ن.۳–۱

مدعایی به طور کلی می تواند صادق باشد؟ ح��تی اگ��ر عب��ارت ‌ه��زار س��ال» را

کنایه از عمر طولنی بدانیم، باز هم مض�مون آی��ه نمی توان�د به ط�ور کل��ی درس�ت

باشد. زیرا حداقل بعضی از یهودیان بنا به علل و دلیل مختلف چنین آرزوی��ی

ندارند. 

 اگر یهودیان نیز با مس��لمانان این گ��ونه احتج��ا  کنن��د، پاس��خ مس��لمانان چ��ه.۴–۱

خواهد بود؟ 

 س��وره ی۱۸نم��ونه ای دیگ��ر از احتجاج��ات غیرمنطق��ی ق��رآن را می ت��وان در آیه ی .۲

مائده یافت. در این آیه ادعای یهودیان و مسیحیان و پاسخ خداوند این گونه آم��ده

است: 

و یهود و نصاری گفتند: ما پسران خدا و دوستان اوییم. بگو: [اگرچنین اس��ت] پ��س

چرا [خدا] شما را به [کیفر] گناهانتان عذاب می کند؟ …

محتوای آیه چنان است که گویی قیامت آمده و یهود و نصاری به جهنم رفت��ه و در عی��ن

حال که عذاب الهی را می چش��ند، م��دعی می ش��وند ک��ه فرزن��دان و دوس��تان خ��دا هس��تند!؟
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آن گاه قرآن در پاسخ به آن ها می گوید ک�ه اگ�ر چنی��ن اس��ت، پ�س چ�را خ�دا ش��ما را ع�ذاب

می کند؟ یهود و نصاری در برابر پرسش مطرح شده در این آیه، سؤال می کنند: شما از کدام

گناه و کدام عذاب سخن می گویید؟ مگر اکنون قیامت به پا شده و معلوم گردی��ده اس��ت ک��ه

ما جهنمی هستیم؟! 



برخورد دوگانه چرا؟ 

مقایسه ی بعضی آیات قرآن ب��ا هم�دیگر م��وجب ش��گفتی انس��ان می ش��ود. ب��ه عن��وان مث��ال

 سوره ی نساء که خطاب به مردان می گوید: ۳۴بنگرید به آیه ی 

… و زنانی را که از نافرمانیش��ان بی��م داری�د، [نخس�ت] پندش�ان دهی�د و [اگ��ر م��ؤثر

نیفتاد] در بستر از آن ها دوری کنید و [اگر باز سودمند نش��د] آن ه��ا را کت��ک بزنی��د.

پ��س اگ��ر از ش��ما فرم��ان بردن��د، راه��ی ب��رای تع��دی ب��ر آن ه��ا مجوئی��د [یعن��ی دیگ��ر

ر هایشان کنید! …]

در این آی��ه، ای��ن واقعی��ت مس��لم در نظ��ر گرفت��ه نش��ده اس��ت ک��ه در بس��یاری از م��وارد،

نافرمانی زن ن��ه از روی ه��وا و ه��وس بلک��ه از روی حکم��ت و آگ��اهی و ب��ه انگی��زه ی حف��ع

منافع مادی و معنوی خانواده است. بس��یاری از دس��توراتی ک��ه م��رد ب��ه همس��رش می ده��د،

ممکن است از روی نادانی، خودخواهی و یا هوای نفس باشد و عق��ل و اخلق و ش��رع ب��ر

روی آن ه��ا ص��حه نگ��ذارد، در چنی��ن م��واردی چ��را زن بای��د از ش��وهرش اط��اعت کن��د؟

بدرفتاری های زن نیز در بسیاری از موارد ممکن اس��ت در اث��ر اذی��ت و آزاره��ای م��رد و ی��ا

عدم برآورده شدن حقوق مسلم و حاج��ات اولیه اش توس��ط ش�وهر باش��د. در ای��ن آی��ه گ��ویی

فراموش شده است که زن هم برای خود شخصیت و فهم و ش��عور و اس��تقلل فک��ری دارد و
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وظیفه اش بردگی و بندگی برای مرد نیست، لذا نباید ح��ق را هم��واره ب��ه م��رد داد. لح��ن آی��ه

به گونه ای است که گویی در دعوا ها و مشاجرات خانوادگی همواره حق ب��ا م��رد اس��ت. ب��رای

همین به مرد توصیه می کند که در موارد نافرمانی یا بدرفتاری زن ابتدا او را نص��یحت کن��د،

اگر مؤثر واقع نشد، به تنبیه جنسی متوسل شود و در مرحله ی آخر او را کت��ک بزن��د؟! ام��ا

اگر نکات مهمی که در فوق آمد، از چشم ق��رآن پنه��ان نمی مان��د، ب��ه ج��ای ای��ن توص��یه های

نامعقول و یکسونگرانه، به مرد توص��یه می ک�رد ک�ه س�عی کن�د ت�ا ب�ا هم دل�ی و هم س��خنی ب��ا

همسر خود ریشه ها و عوامل نافرمانی و بدرفتاری او را بیابد و از راه های درست و منطقی

مشکل را حل نماید و استبداد رأی و خود حق بینی مطلق را کن��ار بگ��ذارد و قب��ول کن��د ک��ه

ممکن است در مواردی، اشکال کار از خ��ودش باش��د. در ای��ن آی��ه البت��ه د علوه ب��ر نادی��ده

گرفتن شخصیت و فهم و شعور و حقوق مسلمّ زن د توهین چندش آوری ه��م ب��ه زن ش��ده و

آن این که گویی زن از لحاظ جنسی چنان محتا  مرد اس�ت ک�ه اگ�ر م�رد چن�د روز ی�ا چن�د

هفته از همخوابگی با او اجتناب کند، به بیچارگی و التماس می افت��د. ب��رای همی��ن ب��ه م��رد

می گوید که اگر نصیحت مؤثر نشد، از این طریق زن را ادب کند! 

 اکنون ببینیم که اگر زن با نافرم��انی و ب��درفتاری ش��وهرش م��واجه ش��ود، از نظ��ر ق��رآن

 همین سوره (نساء) می گوید: ۱۲۸تکلیفش چیست و چگونه باید عمل کند. آیه ی 

و اگر زنی از نافرمانی [و بدرفتاری] شوهرش بیم داشته باشد، مانعی ندارد که با ه��م

صلح [و آشتی] کنند.

عجبا! مگر قرار بود که صلح و آشتی و حل مسائل ب��ا روش ه��ای مس��المت آمیز م��انعی

 به مردان��ی ک��ه از۳۴داشته باشد؟ سخن در این است که چرا قرآن همین توصیه را در آیه ی 



۳۵۵❊        برخورد دوگانه چرا؟  /  نگاهی نقادانه به قرآن

نافرمانی و بدرفتاری همسر خود بیم دارند، نمی کند؟





کدامیک گناهکارند؟ 

 سوره ی نور حقیقتاً خواندنی است: ۳۳آیه ی 

… و کنیزان خود را د در صورتی که تمایل به پاکدامنی دارن��د د ب��رای بدس��ت آوردن

مال و متاع زندگی دنیا، به زنا وادار مکنید، و هر کسی آنان را به زور وادار [به زنا]

کند، در حقیقت خدا پس از اجبار نمودن ایشان، آمرزنده ی مهربان است. 

از آن ج��ا ک��ه در ج��امعه ی آن روز عربس��تان، کنی��زان ص��احب هی  گ��ونه ح��ق و حق��وق

انسانی، فردی و اجتماعی نبودند، بعضی از مردم برای بدس��ت آوردن پ��ول و ی��ا امتی��ازات

دیگر، کنیزان خود را در اختیار مردان هوسران گذاشته و آن ها را د علی رغم میل باطنیشان

د وادار به زنا می کردند. آیه ی فوق ظاهراً برای نهی از این عمل غیر انسانی و ظالمانه ن��ازل

شده است. لکن تأملی اندک در آن، سؤالی را در ذه�ن ایج�اد می کن��د و آن این ک��ه در چنی��ن

مواردی خداوند نسبت به چه کسی ‌آمرزنده و مهربان» است، کنیز یا ص��احبش؟ از ظ��اهر

آیه پاسخ قطعی این سؤال معلوم نمی شود، اما از دو حال خار  نیست: 

آیه می خواهد بگوید که خداوند نسبت ب��ه ص��احب کنی��ز د ک��ه مرتک��ب ای��ن عم��ل.۱

غیرانس��انی، ظالم��انه و رذیلن��ه ش��ده د آمرزن��ده و مهرب��ان اس��ت. در این ص��ورت

معنای آیه این می شود که:  ای مردم، کنی��زان خ��ود را ب��ه خ��اطر پ��ول وادار ب��ه زن��ا
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نکنید. ولی اگر هم کردید، نگران نباشید! زیرا خداون��د نس��بت ب��ه ش��ما آمرزن��ده و

مهربان است؟! آیا می توان باور کرد که خدای دانا و حکیم و عادل چنی��ن س��خنی

گفته باشد؟ هرگز! 

فرض دوم این است ک��ه در چنی��ن م��واردی، خداون��د نس��بت ب��ه کنی��ز ‌آمرزن��ده و.۲

مهربان» باشد، زیرا او در انجام این گن�اه از خ�ود اراده و اختی��اری نداش�ته و ای��ن

وضعیت جبراً به او تحمیل شده است. اگر چنین باشد ، باید اعتراف کرد ک��ه مت��ن

آیه، از نظر نحوه ی بیان مسائل اخلقی و حقوقی کاملً غیرمنطقی و ناس��ازگار ب��ا

قواعد عرفی و عقلیی است. زیرا بی گناه بودن کنیزی که به زور ص��احبش ت��ن ب��ه

زنا داده (و لذا قبح مجازات وی در چنین موردی) امری بدیهی و مورد قب��ول ه��ر

انسان عاقل و باوجدانی است. لذا به هی  وجه نیازی به این نیست که گفته ش��ود

او بی گناه بوده و خداوند نی�ز نس��بت ب��ه او ‌آمرزن�ده و مهرب��ان» اس�ت. در چنی��ن

مواردی همه می خواهند بدانند که مجازات دنیوی و اخروی صاحب کنیز چیست.

سکوت قرآن نسبت به این موضوع، بسیار پرمعن��ا و ش��گفت انگیز اس��ت! بن��ا ب��ه

قواعد عرف��ی و عقلی��ی، ق��رآن می بای��د ب��ا بی��ان مجازات ه��ای دنی��وی و اخ��روی،

مرتکبان این عمل ظالمانه (صاحبان کنیزان) را تهدید کند، نه این ک��ه از بی گن��اهی

کنیز سخن بگوید و به او وعده ی آمرزش دهد. 



مجازات های خشن و غیر انسانی

 برخی از احکام ف�ردی و اجتم��اعی ق�رآن ب�ا روح دموکراس�ی، آزادی خ�واهی، حق�وق بش�ر،

عدالت و معیارهای اخلقی و انسانی بیگانه است. روشنفکران دینی در جهان اس��لم ب��رای

حل این مشکل گفته اند که این احکام، مربوط به شرایط زمانی و مکانی و بافت فرهنگید

اجتماعی جامعه ی عربستان در هزار و چهارصد سال پیش بوده اس��ت و منظ��ور ق��رآن ای��ن

نیست که می توان (و یا می باید) آن ها را به همه ی جوامع و تا روز قی��امت تعمی��م داد. ای��ن

توجیه سه مشکل عمده دارد: 

در خود آیات قرآن هی  نشانه ای که این م�دعا را تأیی�د کن�د، وج�ود ن�دارد. ظ�اهر.۱

آیات به گونه ای است ک��ه گ��ویی می خواهن��د احک��امی ع��ام، کل��ی و اب��دی را بی��ان

کنند. بنابراین مقیّد کردن آن ها به شرایط زمانی و مکانی خاص، نیازمن��د ش��واهد

و قرائنی محکم و صریح از درون آیات قرآن اس�ت، و تقیی�د و تخص��یص زدن ب�ر

آیات کلی قرآن با استناد به ادله ی عقلی و اخلقی، عین اعتراف به غیرعقلن��ی و

غیراخلقی بودن احکام قرآنی است. 

چط��ور ممک��ن اس��ت در ی��ک کت��اب آس��مانی ک��ه م��دعی اس��ت ب��رای ه��دایت و.۲

راهنمایی همه ی انسان ها در همه ی جوامع و همه ی زمان ها (تا روز قیامت) آم��ده

و حاوی مهم ترین و بنیادی ترین مسائل مورد نیاز بشر می باشد، احکامی بیاید که
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فقط مخصوص شرایط زمانی و مکانی عربستان در هزار و چهار صد س��ال پی��ش

است و پس از آن دیگر در هی  زمان و مکان دیگری قابل اج��را نیس��ت؟ آی��ا ب��ه

جای بیان چنین احکامی د که حجم عظیمی از قرآن را گرفته ان��د د به��تر نب��ود ک��ه

امور زندگی اجتماعی و سیاسی مردم د ک�ه هم�واره ت��ابع ش�رایط زم��انی و مک��انی

متفی��ر اس��ت د ب��ه خودش��ان واگ��ذار می ش��د و در ع��وض، مس��ائل مه��م و حی��اتی

دیگری د که آدمیان در همه ی زمان ها به دانستن آن ها نیازمند هستند د در ق��رآن

می آمد؟ 

با این توجیهات ممکن اس��ت مش��کل تع��دادی از ای��ن احک��ام (مانن��د اختلف در.۳

ارث زن و مرد) تا حدودی حل شود، اما بعض��ی از احک��ام قرآن��ی د خصوص��اً در

مورد مجازات بعضی مجرمان د حتی با ملحوظ کردن ش��رایط زم��انی و مک��انی و

معیارهای اخلقی، فرهنگی و اجتم��اعی زم��ان ن��زول نی��ز غیرانس��انی و غیرقاب��ل

توجیه است. در این جا به دو نمونه از این دست اشاره می کنیم: 

 سوره ی مائده می گوید: ۳۳ آیه ی .۱–۳

جز این نیست که سزای کسانی که با خ��دا و فرس��تاده ی  او می جنگن��د و در زمی��ن ب��ه

تباهی می کوشند، این است که آنان را بکشند یا بردار کنند یا دست ها و پا هایشان را

به خلف یکدیگر قطع کنند، یا از آن سرزمین بیرونشان نمایند…

معنای آیه ی فوق این است که حاکمان اسلمی می توانند دست و پای اسیران جنگ��ی و

یا مفسدان فی الرض را به خلف قطع کنند (یعنی دست راست و پای چپ، یا دست چپ

و پای راست). آیا این مجازات، وحشیانه و غیرانسانی نیست؟ و آیا با نسبت دادن آن به
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شرایط فرهنگی و اجتماعی عربستان در عصر نزول، می توان بر روی ماهیت وحش��تناک و

ظالمانه ی آن سرپوش گذاشت؟ 

 سوره مائده می گوید: ۳۸ آیه.۲–۳

ووالسلارِقُ ووالسلارقِاةُ فااقطَِعوُا اأ  دِ وهُمُا

دست مرد و زن دزد را قطع کنید.

مطابق این آیه مجازات سرقت، قطع دست سارق است. اما این مجازات خش��ونت آمیز

و دردناک موجب معلول شدن دزد تا آخر عمر می شود و این نه تنه��ا او را اص��لح نمی کن��د،

بلکه مشکلت زیادی برای فرد و جامعه بوجود می آورد. از جمله این که: 

 قدرت ادامه کار و تلش را از فرد می گیرد. الف.

 موجب وهن و سرافکندگی دائم��ی ف��رد (در براب��ر همس��ر، فرزن��دان، و اق��وام وب.

آشنایان) ولذا سرخوردگی و ناامیدی او می شود. چنین وضعی ممکن است هم

به خود فرد و هم به خانواده اش آسیب های جبران ناپذیر وارد کند. 

 خشونت بیش از حد این مجازات، جز کینه و انتقام نتیجه ای ندارد. ج.

اما در این جا با مشکل دیگری هم مواجه هستیم (که البته در مورد نمونه قبل نیز ص��دق

می کند) و آن این که حکم قطع دست دزد در این آیه، بسیار کلی و مبه��م بی��ان ش��ده اس��ت و

همین ابهام چه بسا موجب تضییع حق دزد و تحمیل خس��ارتی نابج��ا و جبران ناپ��ذیر ب��ه او

شود. توضیح این که در این آیه معلوم نیست چه نوع و چه مقدار دزدی، و در چ��ه ش��رایطی،

دزد را مستحق قطع دست می کند. علوه بر این معلوم نیست حد ‌ید» (دست) در این آی��ه
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کجاست. آیا انگشتان باید قطع شود یا م  یا آرنج ی��ا ب��ال تر از آن؟ آی��ه هی��  توض��یحی در

این موارد نداده و این ها را عملً به رأی و نظ��ر پی��امبر واگ��ذار ک��رده اس��ت. پ��س از رحل��ت

پیامبر نیز عالمان هم��واره مجب��ور بوده ان�د ب�ه اح��ادیث او رج��وع کنن�د. ام��ا از آن ج��ا ک�ه در

اح��ادیث جع��ل و تحریف ه��ای بس��یار رفت��ه اس��ت، در مت��ون روای��ی ب��ا ان��واع و اقس��ام

حدیث های ضد و نقیض مواجه می شوند و متأسفانه هی  راهی وجود ندارد که ب��ا آن بت��وان

احادیث واقعی را (به گونه ای قطعی و مسلم) از جعلیات باز شناخت. برای همین است که

در این جزئیات بین فرقه های اس��لمی و ح��تی عالم��ان درون ه��ر فرق��ه اختلف نظ��ر وج��ود

دارد و هر گروه و فرقه ای که حاکم باشد، رأی و نظر خود را اجرا می کن��د. ام��ا حک��م واقع��ی

خدا کدام است؟ اگر دست دزد از آرنج قطع شود در حالی که حکم واقعی خ��دا قط��ع دس��ت

از م  بوده است، چ�ه کس��ی ج�واب ای�ن تض�ییع ح�ق را می ده�د؟ اص�ولً در این ج��ا مقص�ر

واقعی کیست: عالمان و حاکمان (که چاره ای جز رجوع به احادیث نداش��ته اند)، ی��ا خ��دای

محمد (که حکم را به صورت کلی و مبهم بیان کرده است)؟ 



داستان های باورنکردنی

در قرآن بعضی داستان ها به گونه ای آمده اند ک��ه س��اختگی ب��ودنِ خ��ود را آش��کار می کنن��د. در

این جا به چند نمونه از این داستان  ها اشاره می کنم: 

داستان بوزینه شدن عده ای از یهودیان.۱

 در آیاتی از ق��رآن آم��ده اس��ت ک��ه ع��ده ای از یهودی��ان (اص��حاب الس��بت) در روز ش��نبه

مرتکب نافرمانی شدند و خداوند هم آنان را تبدیل به بوزینه ک�رد، ت��ا ع��برتی ب�رای دیگ��ران

 سوره ی بقره به این ماجرا اشاره می کنند: ۶۶ و ۶۵شود. آیات 

کسانی از شما [یهودیان] را که در روز شنبه [از فرمان خدا] تجاوز (سرپیچی) کردن��د

نیک شناختید، پس ایشان را گفتیم: بوزینگانی طرد شده باش�ید؛ و م�ا آن [عق��وبت]

را برای حاضران و [نسل های] پ��س از آن، ع��برتی، و ب��رای پرهیزک��اران پن��دی ق��رار

دادیم.

 سوره ی اعراف نیز به این موضوع اشاره ش��ده اس��ت. از مت��ن ای��ن۱۶۳–۱۶۶در آیات 

آیات معل�وم نمی ش�ود ک��ه آن یهودی�ان بخت برگش��ته در روز ش��نبه مرتک�ب چ�ه گن��اهی ش�ده

بودند، ولی تقریباً  همه ی مفسران شیعه و سنی ب��ا اس��تناد ب��ه روای��اتی از پی��امبر و امام��ان،

گناه آن ها را ماهیگیری در روز شنبه دانسته اند و گفته اند که آن ه��ا ب��ا روش��ی خ��اص در روز
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شنبه ماهی گرفته و حکم  الهی را مورد تمسخر قرار داده بودند (بن��ا ب�ه روای�اتی،  م��اهیگیری

در روز شنبه برای یهودیان حرام شده بود). در این جا دو سؤال پیش می آید: 

 اگر چنین است، پ��س چ��را خداون��د در ط��ول تاری��خ، ای��ن هم��ه جنایتک��اران،.۱–۱

ستمگران و متجاوزان به جان و مال و ناموسِ مردم بی گناه را تبدیل به ب��وزینه

نکرده (و نمی کند) تا عبرتی برای ظالمان و جنایتکارانِ دیگر شود؟ آیا ع��ده ای

یهودی (حتی با این فرض) ک��ه عالم��انه و عام��دانه و ب��ه قص��د تمس��خر احک��ام

الهی در روز شنبه ماهی گرفته و خورده اند باید به بوزینه تبدیل شوند تا دیگران

مت��وجه ش��وند ک��ه در روز ش��نبه نبای��د م��اهی خ��ورد و احک��ام اله��ی را نبای��د ب��ه

تمسخر گرفت، آن گاه پادشاهان و فرمانروایان دیکتاتور و مس��تبد، و جلدان و

جنایتک��اران و متج��اوزان ب��ه حق��وق م��ردم د ک��ه چه��ره ی تاری��خ بش��ر را س��یاه

کرده اند د از چنین مجازاتی مصون بمانند؟ 

اگ��ر ای��ن داس��تان ها س��اختگی نیس��تند، چ��را خداون��د در روزگ��ار م��ا هی�� . ۲–۱

گناهکاری را تبدیل به بوزینه نمی کند تا عبرتی برای دیگران شود؟ لزم به ذک��ر

اس��ت ک�ه در ای��ن آی��ات، س��خن از ‌مس��خ ب��اطنیِ» گناهک��اران نیس��ت، یعن��ی

نمی توان گفت که منظور اصلیِ آیات مورد بحث، تبدیل شدنِ باطنِ گناهکاران

به بوزینه است. زیرا چنین مسخی به دلیل این که در نظ��ر م��ردم قاب��ل رؤی��ت و

تشخیص نیست، نمی تواند موجب عبرت کسی شود. 

داستان اصحاب فیل.۲

این داستان به گونه ای ناقص در سوره ی فیل آمده است: 
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مگر ندیدی که پروردگارت با [سپاه] فیل س��واران چ�ه ک��رد؟ آی�ا نیرنگش��ان را ب�ر ب�اد

نداد؟ و بر سر آن ها دسته دسته پرندگانی فرستاد، که بر س��ر آن��ان س��نگ هایی از گ»��ل

سفت می افکندند، و [سرانجام، خدا] آنان را مانند کاه» جویده شده گردانید. (س��وره ی

‌).۱–۵فیل: آیات 

در همه ی تفاسیر قرآن داستان بدین گونه نقل شده اس��ت ک�ه ح�دود چه��ل س��ال پی��ش از

بعثت محمد، پادشاه حبشه سپاه عظیمی را که مجهز به فیل های جنگی بود (ب��ه فرمان��دهی

ابرهه) برای نابود کردن کعبه (خ��انه ی خ�دا) ب��ه س��وی مک��ه فرس��تاد. وق��تی س�پاه ابره��ه ب��ه

نزدیکی مکه رسید، خداوند به پرندگان دستور داد تا هر یک سنگی به منقار گرفته و بر س��ر

سپاه ابرهه بریزند. ناگهان میلیون ها پرنده بالی سر سربازان ابرهه ظاهر شد و س��نگ ها ب��ر

سر سربازان ریخ��ت و بدینوس��یله همه ی آن ه��ا زی��ر س��نگبارانِ پرن��دگان ن��ابود ش��دند. ب��دین

طری��ق خداون��د خ��انه ی خ��ود را از وی��ران ش��دن نج��ات داد. در این ج��ا نی��ز دو س��ؤال پی��ش

می آید: 

 خ��انه ی کعب��ه در آن زم��ان (پی��ش از بعث��ت) ی��ک بتک��ده ی مرک��زی ب��ود ک��ه.۱–۲

بت های بزرگ قبائل معروف عرب در آن قرار داشت. به عب��ارت دیگ��ر، کعب��ه

در عمل مرکز شرک و خانه ی بت ها بود، نه خانه ی خدا. چگونه اس�ت ک�ه خ�دا

وقتی خانه اش تبدیل به بتکده می شود، هی  عکس العملی نشان نمی دهد، ول��ی

وقتی می خواهند آن را خراب کنند، چنین خشمگین می شود؟ آیا خدای محمد

نسبت به در و دیوار و سنگ و چوبِ ساختمان کعبه حساس بود، ولی برای��ش

اهمیتی نداشت که این خانه مرکز کفر و شرک و فساد شده است، برای همی��ن

با آن که قرن ها از بت خ��انه ش��دنِ خ��انه اش می گذش��ت س��کوت ک��رد ام��ا وق��تی
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خواستند آن را خراب کنند، دیگر طاقت نیاورد؟ 

 در طول تاریخ، پادشاهان و سلطینِ دیکت��اتور و متج��اوز، ه��زاران ب��ار ب��رای.۲–۲

گسترش قلمرو خود به ش��هر ها و کش��ور ها حمل��ه کردن��د و جنگ ه��ای خ��ونین و

وحش��تناک ب��ه راه انداختن��د، و ص��د ها میلی��ون  انس��ان بی گن��اه را از دم تی��غ

گذراندند و به زنان و دخ�تران تج��اوز کردن�د و هم�ه ج�ا را ب�ه آت�ش کش��یدند و

مرتک�ب جنای��اتی ش�دند ک�ه ش�نیدن آن پش�ت آدم�ی را می لرزان�د. چ�را خ�دای

محم��د در چنی��ن م��واقعی ب��ا متج��اوزان و جنیاتک��ارانِ دیگ��ر چنی��ن برخ��وردی

نمی کند؟ آیا ریخته شدن خ��ون میلیون ه��ا انس��انِ پی��ر و ج��وان، و م��ورد تج��اوز

قرار گرفتن زنان و دختران پاک و بی گناه برایش مهم نیست؟ 

از این ها گذشته مطابق منابع تاریخیِ خود مسلمانان، پ��س از م��رگ پی��امبر و در دوران

خلفای بنی امی��ه و بنی عب��اس خ�انه ی کعب��ه چن��دین ب��ار ب�ه دس�ت حاکم��ان و ی��ا شورش��یان

تخریب و تاکنون چندین بار نیز در اثر سیل و زلزله و ح��وادث ط��بیعی دیگ��ر ف��رو ریخت��ه و

دوباره بازسازی شده است. در این موارد چه می توان گفت؟ چرا خداوند   همان بلی��ی را ک��ه

بر سر سپاه ابرهه آورد بر سر آن ها که با منجنیق خ��انه ی کعب��ه را ه��دف ق��رار داده و وی��ران

کردند، نیاورد؟ پرسش در مورد ح��وادث ط��بیعی ک��ه م��وجب تخری��ب کعب��ه ش��دند، ج��دیّ تر

است: آیا خداوند خانه ی خودش را به دست خودش خراب می کند؟ 

داستان طوفان نوح.۳

 س��وره ی ه�ود و آی��ات متفرق��ه در س��وره های دیگ��ر آم��ده۲۵–۴۸داستان ن��وح در آی��ات 

است. این پیامبرالهی در گوشه ای از زمین پهناور خدا ادعای نبوت می کند و به مدت نهصد
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س��وره ی عنکب��وت)،۱۴و پنجاه سال به تلش خود برای هدایت مردم ادام��ه می ده��د (آیه ی 

 س��وره ی۴۰اما پس از این همه سال فقط عده ی قلیلی از مردم به او ایمان می آورند (آیه ی 

هود). آن گاه خداوند به او خبر می دهد که دیگر جز   همان عده ی قلیلی که پیش از این ایم�ان

آورده اند، کسی به تو ایمان نخواهد آورد، پس با کمک مؤمن��ان ی��ک کش��تی ب��زرگ بس��از و

همراه با آن ها سوار بر آن شو و از هر نوع حیوانی یک جفت ب��ا خ��ود ب��ه درون کش��تی ب��بر

). هنگامی ک��ه طوف��ان و س��یل عظی��م می آی��د، ن��وح و ی��ارانش۳۶–۴۰(سوره ی هود. آیات 

سوار کشتی شده و نجات می یابند، ولی بقیه ی مردم همگی غرق می شوند. چند سؤال: 

 چرا نوح باید از هر نوع حیوان، یک جفت نر و ماده با خود ب�ه درون کش��تی.۱–۳

ببرد؟ تنها توجیهی که می توان برای این کار داد این است که قرار ب��ر ای��ن ب��ود

طوفان و سیل سراسر عالم را گرفته و همه ی آدمی��ان و ج��انوران را ن��ابود کن��د.

آن گاه برای این که نسل جانوران منق��رض نش��ود، از ه��ر ن��وع ی��ک جف��ت ن��ر و

ماده می بایستی نجات می یافتند تا پس از آن بتوانند دوباره تولید مثل ک��رده و

تکثیر یابند (و البت��ه همه  مفس�ران ب�زرگ نی��ز ب��ا اس��تناد ب�ه روای��ات پی��امبر و

امامان همین را گفته اند). اما چ��را ع��ذاب اله��ی بای��د به گ��ونه ای ن��ازل ش��ود ک��ه

سراسر عالم را فرا گیرد و شامل حیوانات بی گناهی که سوار کش��تی نش�ده اند و

نیز انسان های دیگر در سراسر جهان ش��ود؟ حیوان��ات و انس��ان های دیگ��ر چ��ه

گناهی کرده اند؟ 

 نوح چگونه توانسته است صد ها هزار گ��ونه از حیوان��ات در سراس��ر جه��ان را.۲–۳

جمع آوری کند؟ این تعداد از حیوانات چگونه در کشتی جای گرفت��ه و در کن��ار

هم مانده اند تا طوفان و سیل فروکش کند؟ 
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 هدف اصلی از نزول چنین عذابی چه بود و نتیجه ی  آن چه شد؟ کف�ر و فس�اد.۳–۳

دوباره (و خیلی زود) به میان مردم بازگشت! 

نزول عذاب الهی بر سر مردمی که به پیامبران ایمان نیاورده اند، داستانی است که بار ها

در قرآن تکرار شده است (قوم لوط، عاد، ثمود، ن�وح، ص�الح و…)، ام��ا معل�وم نیس�ت ک�ه

اصولً چگونه می توان بین این ماجرا ها از ی��ک ط��رف، و عل��م و حکم��ت و رحم��ت خ��دا از

طرف دیگر سازگاری برقرار کرد و اگر این داستان ها واقعیت دارن��د، چ��را در دنی��ای کن��ونی

نظیر آن ها اتفاق نمی افتد؟ 

 داستان یوسف.۴

 سوره ی یوس�ف، یک��ی از بخش ه��ای حیرت انگی��ز داس��تان ای��ن پی��امبر را۳۰–۳۲آیات 

بیان می کنند: 

و [دسته ای از] زنان در شهر گفتند: زن عزیزِ از غلم خود کام خواسته و سخت خاطر

خواه او شده است. به راستی ما او را در گمراهی آشکاری می بینم. پس چون [همس��ر

عزیز] از مکرشان اطلع یافت، نزد آنان فرستاد و محفلی برایش��ان آم��اده س��اخت و

به هر یک از آنان [میوه و] کاردی داد و [به یوسف] گفت: برآن��ان درآی. پ��س چ��ون

زن��ان او را دیدن��د، وی را ب��س ش��گفت یافتن��د و [از ش��دت هیج��ان و م��ات زدگی]

دست های خود را بریدند و گفتند: منزه است خدا، این بشر نیست، این جز فرشته ای

بزرگوار نیست، [زلیخا] گفت: این   همان است که درباره اش م��را س��رزنش می کردی��د،

من از او کام خواستم… 

مطابق این آیات (و بنا به روایاتی که در تفسیر آن ها آمده است) زیب��ایی یوس��ف آن ق��در



۳۶۹❊        داستان های باورنکردنی /  نگاهی نقادانه به قرآن

خیره کننده و حیرت انگیز بوده که وقتی زنان برای اولی��ن ب��ار او را (در ای��ن ص��حنه) دیدن��د،

مست و از خود بی خود شدند، به گونه ای که متوجه نشدند که ب��ه ج��ای بری��دن می��وه در ح��ال

بری��دن دس��تهای خودش��ان هس��تند!؟ آش��کار اس��ت ک��ه ای��ن م��دعای مب��الفه آمیز مخص��وص

داستان ها و افسانه های رایج در میان عوام است. یوسف (بنا ب��ه ف��رض) س��ال ها در درب��ار

پادش��اه مص��ر ب��ه عن��وان غلم و ی��ا فرزند خوان�ده ی پادش��اه (عزی��ز مص��ر) زن��دگی می ک��رده و

بنابراین در این مدت صد ها ب�ار در ک�وچه و خیاب��ان و ب�ازار و همین ط��ور در درب�ار پادش�اه

رفت  و آمد کرده است و هزاران نف��ر از م��رد و زن و پی��ر و ج��وان (خصوص��اً زن��ان درب��ار و

اطرافیان زلیخا) بار ها او را دیده اند. در این جا دو نکته ی سئوال برانگیز وجود دارد: 

 اگر یوسف چنان زیبایی افسانه ای و خیره کننده و شگفت انگیزی داش��ت (ک��ه.۱–۴

گمان می رفت فرش��ته ای آس��مانی اس��ت) در این ص��ورت م��دت ها پی��ش از ای��ن

ح���ادثه ، آوازه ی زیب���ایی عجی���ب و س���حرانگیزِ او در ش���هر می پیچی���د و هم���ه

(خصوصاً زنان!) او را می شناختند. در حالی که مطابق آیات ف��وق، زن��ان مص��ر

تا آن زمان یوسف را ندیده بودند. آیا همین، داستان را مشکوک نمی کند؟ 

 اگر زیبایی یوسف این قدر سحرانگیز و مست کننده بود، در این ص��ورت وج��ود.۲–۴

او در شهر، بلی جان زنان می ش��د! تص��ور کنی��د اگ��ر یوس��ف ب��ا آن زیب��ایی در

کوچه و بازار رفت  و آمد کند، چ��ه اتفاق��ات وحش��تناکی ب��رای زن��انی ک��ه او را

می بینند رخ می دهد! بدون شک خطر مرگ آن ها را تهدید می کند! 





عدالت خدای قرآن در قیامت

قرآن مجازات ها و ع��ذاب های اخ�روی وحش��تناکی را ب��ه گناهک��اران وع�ده داده و ح��تی در

مواردی سخن از عذاب جاودان در جهن�م گفت�ه اس��ت. س�ؤال ای��ن اس�ت ک�ه چ�را و چگ�ونه

گناهان محدود آدمیان در دنی��ا می توان��د در آخ��رت مجازات ه��ای حیرت انگی��ز، س��همگین و

غیرقابل تحمل را در پی داشته باشد؟ آیا این با عدل و رحمت الهی س��ازگار اس��ت؟ ب��رای

حل این مشکل، عالمان و مفسران اسلمی گفته اند که رابطه ی بین مجازات های اخ��روی و

گناه��ان انس��ان در دنی��ا، رابطه ای ق��راردادی د از ن��وع ق��وانین موض��وعه ی بش��ری ب��رای

مجازات مجرمان د نیست، بلکه رابطه ای ذاتی و عل��ی و معل��ولی اس��ت. ب��ه عب��ارت دیگ��ر

مجازات های اخ�روی، ن��تیجه ی ط��بیعی و ذات��ی گناه��ان م��ا در دنی��ا هس��تند. س�پس مث��الی

می زنند و می گویند در همین دنیا نیز ممکن است شخصی یک یا دو ب��ار مش��روبات الکل��ی

بنوشد و همین باعث ابتلی او به بیماری ه��ایی ش��ود ک��ه س��الیان درازی او را ع��ذاب ده��د.

چنین شخصی حق اع��تراض ن��دارد. زی��را ن��تیجه ی ط��بیعی خط��ای او تحم��ل چنی��ن ع��ذابی

است. عذاب های آخرتی نیز همین طور است و هی  آیین ن��امه ای نوش��ته نش��ده ک��ه در آن ب��ه

عنوان مثال به ازای هر دروغ، فلن مقدار مجازات در جهنم منظور شده باشد، بلکه جنبه ی

باطنی اعمال گناهکارانه ی انسان ها در آن جا به صورت عذاب های دردن��اک اخ��روی ظ��اهر

شده و تجسم عینی می یابد. اما در این جا دو مشکل عمده بوجود می آید: 
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دنیا و آخرت و قوانین و سنت های حاکم بر آن ها مخل��وق خ��دا هس��تند. بن��ابراین.۱

توجیهات فوق مشکلی را حل نمی کنند. سؤال این است که چرا خدا جهان هستی

و نظام حاکم بر آن (قوانین و سنت های طبیعی و ماوراء ط��بیعی و نظ��ام عل��ی و

معلولی) را به گونه ای خلق نکرد که گناهان بشر در دنی��ا، به ط��ور ط��بیعی مج��ازات

اخروی سهل تر، کوتاه تر و قاب��ل تحمل ت��ری از آن چ��ه در ق��رآن آم��ده اس��ت، داش��ته

باشد؟ 

اکنون که خداوند، انسان و جه��ان را این گ��ونه خل��ق ک�رده اس�ت، آی�ا نمی توان�د در.۲

ق���وانین و رواب���ط عل���ی و معل���ولی آن دخ���ل و تص���رف کن���د و آدمی���ان را از

مجازات های آن چنانی در جهنم نجات دهد؟ آیا دست و پای خ��دا در براب��ر نظ��ام

هستی و قوانین حاکم بر آن بسته است؟ 

به نظر می رسد که توجیه ف��وق، مص��داق ب��ارزی از خل��ط اعتب��ار و حقیق��ت اس��ت. زی��را

میزان و نوع مجازات، رابطه ای ذاتی و حقیقی و ضروری با جرم و گن��اه ن��دارد. اگ��ر واقع��اً

 سوره ی حمد آمده است) مالک روز جزا باش��د، رابطه ی بی��ن۳خداوند (آن گونه که در آیه ی 

این دو، نهایتاً اعتباری و قراردادی و لذا قابل تفییر و حتی فسخ است. 

اما خوب است ببینیم که قرآن برای اطمینان دادن به انسان ها (از این ک��ه در آخ��رت ب��ه

 سوره ی غافر می گوید: ۴۰کسی ظلمی نمی شود) چه می گوید؛ آیه ی 

هر کسی [در دنیا] گناهی انجام دهد، [در آخرت] به مثل آن مجازات می شود…

 س��وره ی انع��ام نی��ز تک��رار ش��ده۱۶۰ س��وره ی ی��ونس و آیه ی ۲۷ای��ن مض��مون در آیه ی 

است. اما سؤال این است که اصولً چگونه می توان به گونه ای معقول و معن��ادار، از ‌مث��ل»
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بودن و یا ‌تناسب» مجازات های اخروی د به صورتی که در قرآن آمده است د ب��ا جرای��م و

گناهان دنیوی آدمیان سخن گفت؟ ملک و معیار ‌مثل» یا ‌متناسب» بودن مجازات های

آن چنانی در جهنم، با گناهان دنیوی انس��ان چیس��ت؟ چگ��ونه می ت��وان ه��زاران س��ال (و در

م��واردی: بی   نه��ایت) س��وختن در آت��ش دوزخ را د ک��ه البت��ه ب��ا ص��د ها ن��وع ش��کنجه ی

طاقت فرسای دیگر نیز همراه است د ‌مثل» یا ‌متناسب» با زنا یا حرام خواری و یا دزدی

و… دانست؟ 





جستجویی بی نتیجه

 سوره ی انعام می گوید: ۱۱آیه ی 

كا��انا عاُق»بُ��ةُ ال مُكا��ذِّبيِنُ» یعن��ی: ‌بگ��و: در زمی��ن ‌قلُ  س»يرعوا ف»ي ال ارَ ضِ ثُمل انظُرعوا كاي ��فُ 

بگردید، آن گاه بنگرید که فرجام تکذیب کنندگان چگونه بوده است». 

در این آیه د که عیناً و یا مضموناً بیش از سی بار در قرآن تکرار شده اس��ت د خداون��د

مردم را دعوت به کاری لفو و بیهوده می کند. زیرا جستجو در زمین و گردش در اقطار عالم،

به هی  وجه نمی تواند نتیجه ای روشن و قطعی در مورد عاقبت  کافران، مش��رکان و ملح��دان

و… داشته باشد. باور نمی کنید؟! به اروپا و استرالیا و نیوزیلند و کانادا و ژاپن سفر کنید و

زندگی مردم آن کش��ور ها را د ک�ه ب�ه اعتق��اد مس�لمانان ک��افر و فاس��قند د ب��ا زن��دگی م��ردم

عراق، پاکستان، لیبی، مصر، اففانستان، هند، سودان و… مقایسه کنید. اگ��ر ب��ه ن��تیجه ای

رسیدید، به ما هم بگویید! در   همان شهر و دیاری که زندگی می کنید، زندگی و مرگ مؤمنان

و کافران را مقایسه کنید (البته اگر تشخیص قطعی مؤمن و کافر امکان پ��ذیر باش��د)! ک��دام

نتیجه ی روشن و قطعی که بتوان آن را به ص��ورت قاع��ده ای بی��ان ک��رد ، عای��دتان می ش��ود؟

کاوش در تاریخ ملل و اقوام گذشته نیز ما را ب��ه ن��تیجه ای روش��ن در ای��ن م��ورد نمی رس��اند.

تنها چیزی که در این جستجو ها بدست می آید، کشف این واقعیت اس��ت ک��ه همه ی آدمی��ان

(پادش��اه و رعی��ت، م��ؤمن و ک��افر، مس��لمان و غیرمس��لمان و…) روزی بای��د تس��لیم م��رگ
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شوند، همین و بس. پیداست که رسیدن به چنین نتیجه ای ب��ه هی  وج��ه مس��تلزم گ��ردش در

زمین و زمان (تاریخ و جفرافیا) نیست. داستان های ق�رآن در م�ورد ن��زول ع�ذاب اله��ی ب��ر

کافران و ملحدان و مشرکان نیز در جس��تجوهای زمین��ی و زم��انی مؤی��دی قطع��ی نمی یاب��د.

ممکن است در کاوش های باستان شناس��ی ب��ه عن��وان مث��ال، معل��وم ش��ود ک��ه فلن ش��هر ی��ا

روستا در اثر زلزله ای سهمگین به زیر خاک فرو رفته است. اما هرگز معلوم نمی شود ک��ه آی��ا

مردم آن دیار اهل کفر و شرک و فسق و فجور بوده اند، یا انسان هایی مؤمن و نیکوکار و یا

ترکیبی از هر دو؛ و آیا این زلزله عذابی الهی بوده است یا صرفاً حادثه ای طبیعی. فرام��وش

نکنیم که حوادث و فجایع طبیعی (مانند سیل و طوفان و زلزله) در تم��ام ط�ول تاری��خ و در

همه ی مناطق زمی��ن و ب��رای همه ی اق��وام و مل��ل از ه��ر دی��ن و م��ذهب و آیین��ی رخ داده و

می دهد و در همه ی موارد نیز تر و خش�ک را ب��ا ه�م می س�وزاند. بن��ابراین ب�رای رس�یدن ب�ه

نتیجه ای روشن و قطعی در مورد سرنوشت ک��افران و مش��رکان و مخالف��ان پی��امبران راه��ی

وجود ندارد و توصیه به گ��ردش و س��یر و س��فر در زمی��ن و زم��ان (تاری��خ و جفرافی��ا) ب��رای

یافتن پاسخ این سؤال، حواله کردن به ناکجاآباد است. 



سؤالت عجیب قرآن

در بعضی از آیات قرآن سؤالت عجیبی مطرح شده است که به چن��د نم��ونه از آن ه��ا اش��اره

می کنیم: 

مشرکان عقیده داشتند که فرشتگان، زن هستند. قرآن از این موض��وع ش��گفت زده.۱

 سوره ی زخرف می پرسد: ۱۹شده و در  آیه ی 

و فرشتگان را که بندگان خدایند، زن پنداشتند. آیا به هنگام خلقتش��ان آن ج��ا حاض��ر

بوده اند؟ …

 سوره ی احزاب نیز عیناً مطرح شده است: ۱۵۰این پرسش، در آیه ی 

آیا [زمانی که] ما فرشتگان را آفریدیم، آن ها د یعنی مشرکان د شاهد بودند؟ 

سؤال مطرح ش�ده در ای��ن آی�ات، ن�امعقول و غیرمنطق�ی و مبتن��ی ب�ر ی�ک پیش ف�رض

نادرست است. گویی شرط لزم برای دانستن این ک��ه فرش��تگان چگ��ونه موج��وداتی هس��تند،

ای��ن اس�ت ک�ه در هنگ��ام آفرین��ش آن ه��ا توس�ط خ�دا، حاض�ر و ش��اهد م��اجرا ب�وده باش�یم!

مشرکان در پاسخ به سؤال قرآن می توانند بگویند که ما در آن زمان وجود نداشتیم و ش��اهد

نحوه ی آفرینش فرش�تگان نب�ودیم، ول�ی بن�ا ب�ه دلی��ل و ش�واهد دیگ�ری معتق�دیم ک�ه آن ه�ا
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دخترند. اگر قرآن به جای ط��رح ای��ن س��ؤال ت��ذکر می داد ک��ه فرش��تگان موج��وداتی مج��رد و

غیرمادی اند و بنابراین جنسیت (مذکر و مؤنث بودن) در مورد آن ها بی معن��ی اس�ت، ش�اید

کمی معقول تر می نمود. 

 سوره ی ملک، پرسش سختی را مطرح می کند: ۳آیه ی .۲

… در آفرینش خدای رحمن هی  نابسامانی [و بی نظمی] نمی بینی. باز بنگر، آیا [در

نظام آفرینش] خلل [و نقصانی] می بینی؟ 

مؤمنان برای پاس��خ دادن ب�ه س��ؤال آی��ه مش�کلی ندارن�د، زی��را تص��میم خ�ود را از پی��ش

گرفته اند. آن ها خیلی راحت به این سؤال پاسخ منفی می دهند و می گویند: ما ه��ر چ��ه نگ��اه

می کنیم، هی  عیب و نقص و بی نظمی ای در نظام عالم نمی بینیم! اما ملحدان نمی توانند ب��ه

این گونه سؤالت، شتاب زده پاسخ دهند. از نظر آن ها ابتدا باید بعضی ابهامات رفع شود که

به چند مورد از آن ها اشاره می کنیم: 

 معنای دقیق و ابطال پذیر ‌خلل و نقصان» در این سؤال چیس��ت؟ کس��ی ک��هالف)

مدعی است در نظام آفرین��ش هی  گ��ونه عی��ب و نق��ص و نابس��امانی ای وج��ود

ندارد و برای تحکیم مدعای خود از مخاطب می خواه��د ک��ه چش��م هایش را ب��از

کند و به پدیده های جهان هستی بنگرد و در صورت مشاهده ی هر گونه خلل و

نابس��امانی، آن را گ��زارش ده��د، ابت��دا بای��د تعریف��ی دقی��ق و روش��ن از مفه��وم

‌خلل و نابسامانی در نظام آفرینش» ارائه دهد و مشخص کند ک��ه در ص��ورت

مشاهده ی کدام حالت و یا وقوع کدام حادثه از مدعای خود دس��ت می کش��د و

به وجود نق��ص و نابس��امانی در نظ��ام آفرین��ش اع��تراف می کن��د. ق��رآن نگفت��ه
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است که منظورش از ‌فطور» (خلل، شکاف، نقصان و…) چیس��ت. بن��ابراین

در سؤال آیه از مفهومی به غایت مبهم و نامشخص استفاده شده و این اشکالی

است عظیم. 

 با کدام ابزار و معیار معتبری می توانیم پدیده های جه��ان هس��تی و رواب��ط بی��نب)

آن ها را مورد مط��العه ق��رار دهی��م ت��ا ب��بینیم ک�ه آی��ا در نظ��ام آفرین��ش، خل��ل و

نقصانی وجود دارد یا نه؟ از دیدگاه مؤمنان برای شناخت حقایق جه��ان دو راه

وجود دارد: عقل و وحی. لکن مخاطب اص��لی س��ؤال مط��رح ش��ده در ای��ن آی��ه

ملحدانند، نه مؤمنان؛ و ملحدان نیز به ابزاری جز عقل و علم و دان��ش بش��ری

قائل نیستند و البته مؤمنان نیز پذیرفته اند که اگ��ر بخ��واهیم ب��ا اب��زار وح��ی ب��ه

این سؤال جواب دهیم، دچ��ار دور و مص��ادره ب��ه مطل�وب می ش��ویم! پ��س تنه��ا

ابزار ما برای تحقیق در مورد نظام آفرینش د جهت یافتن پاس��خ س��ؤال آی��ه � �� 

همان عقل و علم و دانش بش�ری اس�ت. ام��ا عق�ل بش�ر، جایز الخط�ا و عل�م و

دانش او ناقص، محدود و خطاآلود است و این جاس��ت ک��ه مش��کل بزرگ��ی رخ

می نماید. توضیح این که از دو حال خار  نیست: 

 ف��رض کنی��د م��ا پ��س از مط��العه در نظ��ام آفرین��ش ب��ه ای��ن ن��تیجه برس��یم ک��ه.۱

نابسامانی ها و شکاف هایی در ای��ن نظ��ام وج��ود دارد. آی��ا ب��ا نش��ان دادن ای��ن

موارد، پیروان قرآن از مدعای خود دست می کشند؟ هرگز! آن ه��ا د اگ��ر خیل��ی

لی��برال منش باش��ند و حک��م ارت��داد م��ا را ص��ادر نکنن��د د ابت��دا س��عی ف��راوان

می کنند تا نشان دهند که آن موارد، مصداق خل��ل و نقص��ان در نظ��ام آفرین��ش

نیستند، اما اگر از عهده ی توجیه آن ها برنیاین��د، خواهن��د گف��ت ک��ه جایز الخط��ا
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بودن عقل و نقص عل��م و دان��ش بش��ری ب��اعث چنی��ن قض��اوتی ش��ده اس��ت و

نباید شتاب زده قضاوت کرد. پیشرفت علم و دانش در آینده، ثابت خواهد ک�رد

که موارد مذکور، واقعاً مصداق خلل و نقصان نبوده اند! 

 اکنون فرض کنی��د ک��ه م��ا پ��س از مط��العه ی ف��راوان در نظ��ام آفرین��ش ب��ه هی�� .۲

موردی از عیب و نق��ص و بی نظم��ی برنخ��وردیم. آی��ا در چنی��ن ح��التی م��دعای

قرآن د مبنی بر عدم وجود خلل و نقصان در نظام آفرینش د ث��ابت می ش��ود؟

پاسخ به دو دلیل منفی است: 

 نی��افتن، دلی��ل ب��ر نب��ودن نیس��ت. زی��را م��ا هی  گ��اه نمی ت��وانیم تم��ام.۱–۲

پدیده های عالم هستی و رواب��ط پیچی��ده ی بی��ن آن ه��ا را م��ورد مط��العه و

بررسی قرار دهیم و با مطالعه ی تعداد محدودی از پدیده ها نیز نمی توانیم

حکم کنیم که در کل نظام هستی د با میلیارد ها پدیده ی مرم��وز و پی��دا و

پنهان د هی  خلل و نقصانی وجود ندارد. به عبارت دیگر استقراء کامل

از ت��وان بش��ر بی��رون اس��ت و اس��تقراء ن��اقص نی��ز ب��ه ن��تیجه ای قطع��ی

نمی رسد. 

 ممکن است خط��ای عق��ل و نق��ص عل��م و دان��ش م��ا م��وجب ش��ود ک��ه.۲–۲

وجود عیب و نقص در پدیده ای را د ک��ه ب��ه گم��ان خ�ود م��ورد مط��العه ی

دقیق قرار داده ایم د نبینیم. 

بنابراین سؤال مطرح ش��ده در آی��ه، اولً مبه��م اس��ت (چ��ون در مت��ن آن، مفه��وم مبه��م و

تعریف ناشده ی ‌خلل و نقصان در نظام آفرینش» بکار رفت��ه) و ثانی��اً لف��و و بیه��وده اس��ت،
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زیرا بشر جایز الخطا با علم و دانش محدود خود نمی تواند پاس��خی قطع��ی و یقین��ی ب��ه ای��ن

سؤال بدهد و پاسخ ظنی نیز دردی را دوا نمی کند و نمی تواند مبنای ایمان (و یا حتی ع�دم

ایمان) شود. 

مش��رکان معتق��د بودن��د ک��ه خ��دا فرزن��د دارد. بعض��ی عیس��ی مس��یح را پس��ر خ��دا.۳

می دانستند، عده ای دیگر، فرشتگان را دختران خدا می پنداشتند و یهودیان نی��ز د

آن طور که قرآن نقل می کند د عزیر را پسر خ��دا و… در براب��ر همه ی ای��ن ادعا ه��ا

 سوره ی انعام با شگفتی می پرسد: ۱۰۱قرآن در آیه ی 

… چگونه ممکن است [خدا] فرزندی داشته باشد، حال آن که همسری نداشته؟ …

دو پیش فرض، مبنای این سؤال واقع شده اند: 

 همس��ریy دانس��ت و آن این ک��ه y را فرزن��د x فق��ط در ی��ک ح��الت می ت��وان الف)

 و همسرش باشد. ب��ه عب��ارت دیگ�ر گ��وییy نتیجه ی پیوند زناشویی xداشته و 

رابطه ی پدری و فرزندی فقط در قالب نظام انسانی و حیوانی معن��ا می ده��د و

در خار  از این چارچوب، به هی  معنایی نمی توان و نمی باید چیزی ی��ا کس��ی

را فرزند چیزی یا کسی دیگر دانست. 

 مشرکان نیز پیش فرض ال�ف را قب��ول دارن�د، ول��ی ت�اکنون حواسش��ان ب�ه ای��نب)

موضوع نبوده است که خدا همس��ری نداش��ته و ن��دارد ت��ا بتوان��د از او ص��احب

فرزندی شود. 

خدای محمد بر مبنای این دو پیش فرض، با خود اندیشیده است که کافی است ‌همسر

نداشتن» خود را ب��ه ی��اد مش��رکان ان��دازد ت��ا آن ه��ا مت��ذکر ش��ده و از اعتق��اد ب��ه این ک��ه خ��دا
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فرزندی دارد دست بکشند! در حالی که هر دو پیش فرض آشکارا باطلند. فراموش نکنیم ک��ه

دللت الفاظ بر معانی، دللتی است وضعی و قراردادی نه حقیق��ی. آدمی��ان ب��رای اش��اره ب��ه

معنایی خاص، الفاظی را وضع می کنند تا بتوانند با هم رابطه ی زبانی برقرار کنند. بنابراین

به راحتی می توانند به گونه ای مجازی و اعتباری، فرشتگان را دختران خدا و عیسی را پسر

خدا بنامند. اشکال منطقی این کار چیست؟ مسیحیان که عیسی را پس��ر خ��دا می دانن��د ب��ه

هی  وجه معتقد نیستند که خدا همسری داشته و با او نزدیکی ک��رده و آن همس�ر، عیس��ی را

برای خدا بدنیا آورده است. آن ها می گویند خداوند بواس��طه ی روح الق��دس، از روح خ�ود در

وجود مریم دمید و به گونه ای معجزه آسا و خ��ار  از چ��ارچوب ق��وانین ط��بیعی او را ب��اردار

کرد. چه اشکالی دارد که (حداقل به گونه ای مجازی) عیسی را پسر خدا بنامیم؟ مگر وق��تی

مؤمنان را یاوران خدا می نامیم، واقعاً معتقدیم ک�ه مؤمن��ان ‌یاری دهن�دگان خ�دا» هس��تند؟

هرگز! چون خدا ک�ه ع��الم مطل��ق و ق��ادر مطل��ق و خ��الق همه ی ع�والمِ هس��تی و فرم�انروای

کائنات است، به هی  وجه به یاری آدمی��ان نی��از ن��دارد. مگ��ر وق��تی س��خن از ‌خش��م خ��دا»

می گوییم،   همان معنایی را اراده می کنیم که از ‌خشم آدمیان» می فهمیم؟ هرگز! زیرا خدا بنا

به فرض، موجودی کامل و مطلق و بسیط و… است و عوارض نفسانی مانند شادی و غ��م

و عصبانیت و نگرانی و… عارض وجودش نمی شود. اکنون فرض کنی��د کس��ی س��ؤال کن��د:

‌مگر خدا موجودی ناقص یا نیازمند و انسان گونه است که شما ‌مؤمن��ان» را ‌ی��اوران» او

می دانید و ‌خشم و غم و شادی و…» را به او نسبت می دهید؟» در این صورت چه پاسخی

به او می دهیم؟ شبیه همین پاسخ را می توان به سؤال آیه ی مورد بح��ث داد. قائ��ل ش��دن ب��ه

این که خدا فرزند دارد، منطقاً مستلزم اعتقاد به همسر داشتن خ��دا نیس��ت. بن��ابراین س��ؤال

آیه غیر منطقی است. 
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 سوره ی انبیاء از روی شگفتی می پرسد: ۳۰آیه ی .۴

آیا کافران ندیدند که آسمان ها و زمین [در ابتدا] به هم پیوسته بودند و ما آن ه��ا را از

هم جدا کردیم و هر چیز زنده ای را از آب پدید آوردیم؟ آیا [باز هم] ایمان نمی آورند؟

کافران در زمانی که د بن��ا ب��ه ف�رض د آس��ما ن ها و زمین  ب�ه ه�م پیوس��ته بودن�د، وج�ود

نداش��تند ت��ا ج��دا ش��دن آن ه��ا از هم��دیگر را ببینن��د!؟ ام��ا اگ��ر ه��م وج��ود داش��تند، فق��ط

می توانستند ح�ادثه ی م�ذکور را مش�اهده کنن�د، ن�ه ع��املیت و دخ�الت خ�دا را. زی�را چنی��ن

چیزی با حواس ظاهری آدمی قابل درک نیست. وابستگی حیات به آب نیز قابل مش��اهده

است و تحقیقات علمی نشان می دهد که حیات از آب شروع شده است، اما این ک��ه عام��ل

این پدیده خداست یا نه، قابل دیدن یا مشاهده کردن نیست. ح��وادث و پدی��ده های ط��بیعی

با استناد به قوانین و علل طبیعی حداقل تا حدودی قاب��ل ت��وجیه هس��تند و رازآل��وده ب��ودن

برخی پدیده ها را د حداقل در ح�د احتم��الی معق�ول د می ت�وان ب�ه جه��ل انس�ان نس�بت ب�ه

ب��ود ک��ه ب��ا بسیاری از اسباب و علل و قوانین طبیعی کشف ناش��ده مس��تند ک��رد و امی��دوار 

پیشرفت های علمی، بقیه ی مجهولت نی��ز به تدری��ج کش�ف ش�ود. بن��ابراین ب�ا ف�رض وج�ود

خدا، دست او در طبیعت آشکار نیس��ت و همی��ن، س��ؤال مط��رح ش��ده در آی��ه را بی معن��ا و

نامعقول می کند. ممکن است بگویید دخالت خدا در آن حادثه (جدا ش��دن آس��مان و زمی��ن

از هم) هر چند با حواس ظاهری قابل مش�اهده نیس��ت، لک��ن ب��ا توس��ل ب�ه قواع��د و ادله ی

عقلی (مانند علیت و برهان وجوب و امکان) می توان ب��ه وج��ود خ�دا و دخ��الت او در ای��ن

حادثه پی برد. اما اولً چنین راهی معل��وم نیس��ت ب��ه ن��تیجه ای قطع��ی برس�د (زی��را ت��اکنون

نقدهای محکمی به ادله ی عقلی اثبات وجود خدا وارد شده و خدش��ه ناپذیری ای��ن ادل��ه زی��ر

سؤال رفته است)، و ثانیاً اگر این راه می تواند وجود خدا را با ق��اطعیت تم��ام اثب��ات کن��د،
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دیگر نیازی به یادآوری حادثه ای در میلیارد ها سال پیش نیست. طبق این مدعا هر پدیده ی

کوچک و بزرگی، در هر زمان می تواند وجود خدا را برای ما اثبات کن��د. ب��ه عب��ارت دیگ��ر،

به جای استناد به حادثه ی جدا شدن آسمان ها و زمین در میلیارد ها سال پیش د که از نظ��ر

مخالفان و منک��ران، معل��وم نیس��ت واقع��اً رخ داده اس��ت ی��ا ن��ه د به��تر ب��ود ب��ه پدی��ده های

ملموس طبیعی که هر روز پیش روی آدمیان حادث می شوند، اشاره می شد. 

خطای دیگری که در آیه ی مورد بحث رخ داده، این است که از وابستگی حیات به آب،

وجود خدا را نتیجه گرفته است. به عبارت دیگر سؤال آیه به گ��ونه ای مط��رح ش��ده اس��ت ک��ه

گویی آدمیان با کشف رابطه ی حیات با آب و این که موج��ودات زن��ده از آب پدی��د آمده ان��د،

باید به وجود خدا پی ببرند و به او ایمان بیاورند. در حالی که این، توقعی غیرمنطق��ی اس��ت

و هی  گاه نمی توان از این ک�ه فلن پدی�ده ی خ�اص، عل�ت ی��ا عام��ل پدی�ده ی خ�اص دیگ�ری

است، وجود خدا را نتیجه گرفت، به عنوان مثال نمی توان گفت که عامل ج��زر و م��د دری��ا،

جاذبه ی کره ی ماه است، پس خدا وجود دارد! 



تکرارهای بیهوده و سؤال برانگیز

داستان حضرت لوط هفت بار (و تقریباً به صورت تکراری)  در قرآن آمده است، اما در همه

 به عبارت دیگر گ��ویی۱موارد، تنها سؤال لوط از قوم خود این است که چرا لواط می کنید؟!

لوط هی  هشدار یا نصیحت دیگری برای آن ها ندارد. آیا قوم ل��وط هم��ه کار ه��ایش درس��ت

بود و هی  گناه و فساد و نقطه ضعفی نداشت جز این که مردانش با هم لواط می کردند؟ آیا

آن ها قومی معتقد به خدای واحد و پیامبران و کتاب ه��ای آس��مانی و حس��اب و کت��اب روز

قیامت و بهشت و جهنم بودند و به دستورات دینی و قواعد اخلقی عمل می کردن�د و فق�ط

همین یک نقطه ضعف را داشتند؟ هرگز! زیرا اگر چنی��ن ب�ود در ای��ن س��طح مرتک��ب ل��واط

نمی شدند. اما در این صورت، آیا بهتر نبود که لوط ب��ه ج��ای گی��ر دادن ب��ه ی��ک ج��رم خ��اص

(لواط کردن) ب��ه مس��ائل و مش��کلت اص��لی تر، مهم ت��ر و زیربن��ایی تری می پرداخ��ت ت��ا ای��ن

مشکل نیز به همراه مشکلت دیگر به طور طبیعی و ریشه ای حل شود؟ 

 سوره نساء می گوید: ۱۶۴آیه 

… و پیامبرانی [را نیز پی�ش از ت��و فرس��تاده ایم] ک��ه [داس��تان] آن ه��ا را ب�ر ت��و ب��ازگو

نکرده ایم…

، س��وره نم��ل د آی��ات۱۶۰ – ۱۶۶، سوره شعرا د آیات ۸۰  – ۸۴رجوع کنید به سوره اعراف د آیات ۱
، و…۲۸ – ۳۰، سوره عنکبوت د آیات ۵۴ –۵۸
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طبق این آیه پیامبرانی بوده اند که داستان آن ها در قرآن نیامده است. اما آی��ا به��تر نب��ود

به جای این که داستان بعضی پیامبران چندین بار د آن ه�م ب�ه ص�ورت تک�راری د در ق�رآن

بیاید، تکرار ها حذف می شد و به جای آن ها داستان های پیامبران دیگر هم می آمد، تا م��ردم

استفاده بیشتری از قرآن بکنند؟ این نکته هنگامی مهم تر جلوه می کند ک��ه می بینی��م داس��تان

بعضی پیامبران (مانند موسی) ده ها بار و در اک��ثر م��وارد به ص��ورتی تک��راری در ق��رآن آم��ده

است، اما به عنوان مثال اسمی از زرتشت پیامبر و داستان زندگی او و تعالیم نابش نیامده

است. جالب این جاست که قرآن گ��اهی ن��ام پی��امبرانی را ذک��ر می کن��د ک�ه ن�ه در کتاب ه��ای

آسمانی پیشین و یا منابع تاریخی کهن نامی از آن ها آمده است و نه خ��ود، داس��تان زن��دگی

 سوره انبیاء می گوید: ۸۵آن ها را بیان می کند. به عنوان مثال آیه 

…و اسماعیل و ادریس و ذوالکفل را [یاد کن] که همه از شکیبایان بودند. 

 هی  کس نمی داند ‌ذوالکفل» که بوده، کجا بوده و چه ک�رده و چ�ه پی��امی ب��رای ق�ومش

آورده است. قرآن نیز ماجرایی را به عنوان نمونه از او ذکر نکرده است تا بدانیم که مص��داق

صبر و شکیبایی او در کجا بوده است. 



آسمان از نگاه قرآن

 سوره قاف (ق) می گوید: ۶آیه 

مگر به آسمان بالی سرشان ننگریسته اند که چگونه آن را ساخته و زینتش داده ایم، و

هی  پارگی (شکافی) در آن نیست. 

طبق این آیه هی  پارگی یا شکافی در آسمان وجود ندارد. اما پ��ارگی، ش��کاف ی��ا ت��رک

(فر ) در مورد آسمان چه معنایی دارد؟ مگر آسمان مانند یک صفحه گسترده و وسیع (ی��ا

به عبارتی دیگر: سقف) است که چنین مفهومی در مورد آن صدق کند؟ حقیقت ای��ن اس��ت

که اگر به آیاتی از قرآن که در آن ها از آسمان و چگونگی خلقت آن سخن رفته است، تأملی

اندک کنیم، خواهیم دید که از نظر قرآن آسمان مانند سقفی است که بر فراز زمین بن��ا ش��ده

 سوره انبیاء می گوید: ۳۲است. آیه 

…و آسمان را سقفی محفوظ قرار دادیم…

و البته وقتی سخن از سقف می رود، برای عرب جاهلی طبعاً این سؤال پیش می آید که

سقفی به این بلندی و بزرگی چگونه بدون ستون ایستاده است. این جاست که محمد مجبور

اس��ت ادع��ا کن�د ک�ه س��تون هایی ای��ن س�قف بلن�د و ب��زرگ را نگ�ه داش��ته اند، ول��ی ش��ما آن

ستون ها را نمی  بینید. محمد این مدعا را در قالب آیاتی از قرآن ارائه می دهد: 
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خ��دا   هم��ان کس��ی اس��ت ک��ه آس��مان ها را ب��دون س��تون هایی ک��ه آن ه��ا را ببینی��د

).۲برافراشت… (سوره رعد، آیه 

البته در اصل، قدرت خداست که نمی گذارد این سقف روی سرما بریزد: 

).۶۵… و آسمان را نگاه می دارد تا [مبادا] بر زمین فرو افتد… (سوره حج، آیه 

در چنین فضای فکری، طبیعی است که یکی از علئم قیامت این باشد که: 

).۱۹…آسمان گشوده و درهایی در آن پدید آید… (سوره نبأ، آیه 

ام��ا آی��ا از محم�د د ک��ه دان��ش و آگ��اهی اش از جه��ان هس��تی در چ��ارچوب دانس��ته های

 م��ا، درک��ی   سال پیش است د می توان انتظار داشت که از فضای بیکران ب��الی سُ��ر ۱۴۰۰

امروزین داشته باشد؟ این، البته انتظاری نابجاست! 



پهنای بهشت

پهنای بهشت چقدر است؟ این، س��ؤالی ب��ود ک��ه ع��رب ج��اهلی علق��ه فراوان��ی ب��ه دانس��تن

پاسخ آن داشت. پس پیامبر هم می بایستی از طرف خدا پاسخی برای آن دری��افت می ک��رد.

از ظاهر آیات قرآن پیداست که خدای محمد دوبار و به دو گ��ونه ب��ه ای��ن س��ؤال پاس��خ داده

است: 

 و برای نیل به آمرزش از پروردگار خود، و بهشتی که پهنای آن [به اندازه] آس��مان ها

و زمین است و برای پرهیزکاران آماده شده است، بشتابید. (س��وره آل عم��ران د آی��ه

۳.(

[برای نیل] به آمرزش از پروردگارتان و بهشتی که پهنای آن به اندازه پهنای آسمان و

زمین است و ب��رای کس��انی آم��اده ش��ده ک��ه ب��ه خ��دا و پی��امبرش ایم��ان آورده ان��د، ب��ر

).۲۱یکدیگر سبقت جویید … (سوره حدید د آیه 

معل��وم نیس��ت ک��ه پهن��ای بهش��ت ب��ه ان��دازه ‌آس��مان و زمی��ن» اس��ت ی��ا ‌آس��مان ها و

زمی��ن»؟! ممک��ن اس��ت بگویی��د در این ج��ا از دو بهش��ت س��خن رفت��ه اس��ت. اول��ی ب��رای

‌پرهیزکاران» و دومی برای کسانی که ‌به خدا و پیامبرش ایمان آورده اند». ام��ا آی��ا ص��رف

ایمان آوردن به خدا و پیامبر، آدمی را بهشتی می کند؟ هرگز! طب��ق آی��ات قرآن��ی و روای��ات
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پیامبر و به حکم عقل و وجدان بشری اگر ایمان به خدا و پیامبر، با عمل صالح و پرهیز از

گناهان (در حد امکان) همراه نباشد، نتیجه ای نمی دهد. اما انجام اعمال ص��الح و دوری از

گناه و فساد و بدی ها،   همان ‌پرهیزکاری» است. پس هی  دلیل نداریم که این دو آیه از دو

بهشت سخن می گویند. اما مشکل اصلی در جای دیگری است. سؤال این است که معن��ای

جمله: ‌پهنای بهشت به اندازه پهنای آسمان ها و زمی��ن اس��ت» چیس��ت؟ ب��ه عب��ارت دیگ�ر

پهنای بهشت به اندازه آسمان هاست یا زمین؟ اگر به اندازه آسمان هاس��ت، دیگ��ر نمی توان��د

به اندازه عرض زمین باشد، و اگر به اندازه عرض زمین اس��ت، نمی توان��د ب��ه ان��دازه ع��رض

آسمان ها باشد. ممکن است بگویید که طبق آیات ف��وق، پهن��ای بهش��ت ب��ه ان��دازه مجم��وع

پهنای آسمان ها و زمین است. اما اولً ظاهر آیات چنین نمی گوید، ثانیاً زمی��ن ج��زء بس��یار

کوچکی از آسمان ها (کهکشان ها)  است و نسبت بین پهنای زمین و پهنای آسمان ها مانن��د

نسبت ی�ک ب�ه ه�زاران میلی��ارد اس�ت و در این ص�ورت معن�ای ت�وجیه ف�وق ای��ن اس�ت ک�ه

خداوند در این آیات می خواه��د بگوی��د ک��ه پهن��ای بهش��ت ب��ه ان��دازه میلیارد ه��ا س��ال ن��وری

به علوه عرض زمین است و این مثل آن می ماند که بگوییم طول ج��اده نیوی��ورک ب��ه ان��دازه

 کیلومتری به علوه طول یک ک�رم ابریش��م اس��ت و ی��ا این ک��ه۳۰۰مجموع طول یک طناب 

وزن فلن کامیون به اندازه وزن یک فیل به علوه وزن یک مورچه است!؟ از این ها گذش��ته

اصلً ‌عرض زمین» یعنی چه؟ مگر زمین مسطح است که طول و عرض داشته باشد؟! 



این شهر کجاست؟ 

 سوره حجر، داستان قوم لوط بیان ش�ده اس��ت. داس��تان ب��ه این ج��ا خت��م۷۵ تا ۶۱در آیات 

 می گوید: ۷۶می شود که شهر قوم لوط ویران و مردمش همه کشته می شوند. آن گاه آیه 

وواتنّهاُ لَبسِبُِيل  مقُ»يمٍ، یعنی: و [آثار] آن [شهر] بر س��ر راه��ی اس��ت ک��ه ب��ر ج��ای مان��ده

است و بر سر راه کاروانیان قرار دارد.

 می گوید:۷۷سپس در آیه 

اتنّ ف»ي ذاصل»كا لآَ وةً ل»علِموُمْ»ن»ينُ، یعنی: بی گمان در آن برای مؤمنان عبرتی است.

طبق آیات فوق، آثار و ویرانه های آن شهر، هنوز بر جای مانده و بر سر راه کاروانیان و

مسافران است و آن ها که از کنار آن رد می شوند، با نگاه به آثار و ویرانه های شهر و به ی��اد

آوردن داستان مردمش د که دچار عذاب اله��ی ش��دند د بای��د درس ع��برت بگیرن��د. ام��ا در

این جا ابهاماتی وجود دارد: 

ای��ن ش��هر (ویران��ه) در کج��ا ق��رار دارد؟ آی��ا چنی��ن ش��هر ی��ا وی��رانه ای توس��ط.۱

جفرافی دانان و مراکز علمی و باستان شناسی معتبر مورد شناس��ایی ق��رار گرفت��ه و

نام و محل و خصوصیات آن رسماً ثبت ش��ده اس��ت؟ در این ص��ورت آدرس آن را
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به ما هم بدهید و بگویید کدام م��دارک، ش��واهد و قرائ��ن محک��م و خدش��ه ناپذیری

اثبات می کند که این ویرانه، آثار بج��ای مان��ده از   هم��ان ش��هری اس��ت ک��ه ه��زاران

سال پیش قومی لواط کار در آن زن�دگی می کردن�د و طوف�انی مهی��ب و وحش�تناک

نسل مردم��ش را از روی زمی��ن کن��ده اس��ت؟ در ای��ن آی��ه، ق��رآن از ش��هری س��خن

می گوی�د ک�ه آث��ار و ویرانه ه��ای آن هن��وز برجاس�ت و مؤمن��ان بای�د آن را ببینن��د و

عبرت بگیرند، اما معلوم نیست که این شهر کجاست!؟ نه خود ق��رآن ج��ای آن را

گفته است و نه باستان شناس��ان و جفرافی دان��ان اث��ری از آن کش��ف کرده ان��د. آری

تاکنون آثار صد ها شهر باستانی (متعلق به صد ها ی��ا ه��زاران س��ال پی��ش) توس��ط

باستان شناسان و جفرافی دانان کشف شده است، ولی در هی  موردی دلیل، س��ند

یا مدرک محکم و معتبری نتوانسته (و نمی تواند) اثبات کند که م�ردم آن ش��هر ب��ه

عمل لواط معتاد بوده اند و به هی  وج�ه حاض�ر نبودن�د از ای��ن عم�ل زش�ت دس�ت

بکش��ند و همی��ن م��وجب ن��زول ع��ذاب اله��ی ب��ر آن��ان ش��ده اس��ت. آن چ��ه توس��ط

باستان شناس��ان و کاوش�گران کش�ف می ش��ود، اس��تخوان هایی نیمه پوس��یده در زی��ر

خروار ه��ا خ��اک و س��نگ به علوه بعض��ی س��که های رای��ج در آن دوران و ظ��روف

فلزی و سفالینی است که آن ها اس�تفاده می کردن�د و گ�اهی نی�ز تع�دادی نقاش�ی و

کنده کاری که بر روی دیوارهای نیمه خراب ب��ه ج��ا مان��ده اس��ت، همی��ن و ب��س. و

البته از روی همین یافته ها تا حدودی به بعضی از شرایط اجتماعی و اقتصادی و

آداب و رسوم و عقاید آن ه��ا د در ح��د ح��دس و گم��ان د پ��ی می برن��د، ام��ا هرگ��ز

نشانه و قرینه ای یافته نشده و نمی ش��ود ک��ه ث��ابت کن�د هم��ه م��ردم آن ش��هر ب�دون

استثناء لواط کار بودند. به هر حال منتظریم تا مس��لمانان چنی��ن ش��هری را ب��ه م��ا
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نشان دهند. 

فرض کنیم چنین شهری پیدا شود. در این صورت: .۲

 بالخره روزی فرا می رسد که آث��ار و نش�انه های ای�ن ش��هر ب�ه کل�ی ن�ابود و ب�االف)

خاک یکسان می شود. آن گاه آیه مذکور که می گوید: ‌آثار و نش��انه های آن ش��هر

هنوز بر جاست» خلف واقع از آب درمی آید. 

 اگر مؤمنان، در کنار آن ش�هر ویران�ه، ش��هر ها و آبادی ه��ایی را ببینن��د ک�ه م�ردمب)

آن ها صد ها سال است ک�ه در گن��اه و فس�اد و ظل�م و تج��اوز ش�هره آفاقن��د ام��ا

عذابی بر آن ها نازل نمی شود، چگونه می توانند از دیدن آن ویرانه درس ع��برت

بگیرند؟ آیا در این صورت به صحت و درستی آیات قرآن شک نخواهند ک��رد؟

آیا آن ها با خود نخواهند گفت که اگر داس��تان های قرآن��ی (مانن��د داس�تان ق�وم

نوح، ع��اد، ثم��ود و ل��وط) واقعی��ت دارن��د، پ��س چ��را در ای��ن روزگ��ار پرگن��اه و

پرفساد، شاهد آن  سیل ها، طوفان ها و باران های مرگبار نیستیم ام��ا در ع��وض

هر روز شاهد سیل ها، طوفان ه��ا و زلزله ه��ایی هس��تیم ک��ه ه��زاران م��رد و زن و

کودک و نوزاد بی گناه را یا به کام مرگ می کشد و یا معل��ول و آواره و ب��دبخت

می کند؟





کدامیک سخت تر است؟ 

 سوره مؤمن می گوید: ۵۷آیه 

كِثارو الناّسِ لاَ  وع لاموُنا؛ یعن��ی: ‌لَخالِقُ السلمُاوواتِ ووال اَر ضِ اأكِبرُع م»ن  خالِقِ الناّسِ وولَ�صك»نل اأ

آفرینش آسمان و زمین از آفرینش مردم (انسان ها) بزرگ تر است، ولی بیشتر م��ردم

نمی دانند.» 

 سوره نازعات نیز خطاب به آدمیان می پرسد: ۲۷آیه 

‌اأاأنتمُ  اأشادُ خالقًِا اأمِ السلمُاءع بونااهُا؛ یعنی: آیا آفرینش شما [آدمیان] س��خت تر اس��ت ی��ا

آسمانی که [او] آن را برپا کرده؟» 

در آیه اول، اگر ‌اکبر» را به   همان معنای لف�وی، یعن��ی: ‌بزرگ ت��ر» بگیری�م، آی�ه دچ��ار

ابهام می شود. زیرا گزاره ‌آسمان ها و زمین (از نظ��ر حج��م و ان��دازه) از انس��ان بزرگ ترن��د»

معنای درستی دارد، اما گزاره: ‌آفرین��ش آس��مان ها و زمی��ن از آفرین��ش انس��ان ‌بزرگ ت��ر»

است» د که البته معنای ظاهر آیه نی��ز همی��ن اس��ت د  معن��ای معق�ولی پی�دا نمی کن��د. مگ�ر

این که اکبر را به معنی ‌شگفت انگیز تر» و یا ‌س��خت تر» بگیری��م. در این ص��ورت، ه��ر چن��د

ابهام ظاهری از بین می رود، اما سؤالتی پدید می آید که پاسخ به آن ها ضروری است: 
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شگفت انگیز بودن یا نبودن و این که فلن پدیده شگفت انگیز تر از فلن پدیده دیگر.۱

هست یا نیست، به حالت نفسانی و شرایط روحی و روانی و سلیقه های آدمی��ان

برمی گ���ردد و دیکته ش���دنی نیس���ت. ممک���ن اس���ت از نظ���ر م���ن، م���ار حی���وانی

شگفت انگیز تر از مورچه باشد و از نظر فردی دیگر، مورچه از م��ار ش��گفت انگیز تر

باش��د و در نظ��ر ش��خص س��ومی، هی  ی��ک از ای��ن دو ب��ه ان��دازه زنب��ور عس��ل

ش��گفت انگیز نباش��ند. همین ط��ور ممک��ن اس��ت از نظ��ر بعض��ی اف��راد، آفرین��ش

آسمان ها و زمین از آفرینش آدمیان ش��گفت انگیز تر باش��د و از نظ��ر بعض��ی دیگ�ر

برعکس، و حتی ممکن است عده ای از آدمیان از هی  یک از این دو، ب��ه ش��گفت

نیایند! در این جا گویی محمد، حالت نفسانی و روحی و روانی خود را بیان ک��رده

و به خدا نسبت داده است. 

  اگر اکبر را به معنی ‌سخت تر» بگیریم، این سؤال پیش می آید که چطور ممک��ن.۲

است آفرینش آسمان ها و زمین، برای خداوند ق��ادر مطل��ق، س��خت تر از آفرین��ش

انس��ان باش��د؟ اص��ولً بک��ار ب��ردن واژه ه��ای ‌آس��ان»، ‌آس��ان تر»، ‌س��خت» و

‌سخت تر» در مورد خ��دای ق��ادر مطلق��ی ک��ه ه��ر چ��ه اراده کن��د، بلفاص��له بوج��ود

می آید، معنای درست و معقولی ندارد. برای چنین خدایی آفرینش یک مورچه ب��ا

آفرینش یک دایناسور فرقی نمی کند، آفری��دن ی��ک ذره خ��اک در نظ��ر خداون��د ب��ا

آفریدن میلیون ها کهکشان یک��ی اس��ت و نبای��د گف��ت دوم��ی ب��رای او س��خت تر از

اولی است. 

 سوره نازع��ات د ک��ه در ابت��دا آم��د د۲۷با توضیحاتی که آمد، سؤالِ مطرح شده در آیه 

بی معنی و نامعقول جلوه می کند. در این آیه، خدای محم��د از م��ردم می پرس��د: آی��ا آفرین��ش



۳۹۷❊        کدامیک سخت تر است؟  /  نگاهی نقادانه به قرآن

شما آدمیان سخت تر است یا آفرینش آس��مان ها؟ گ��ویی توق��ع دارد ک��ه مخاطب��ان در پاس��خ

بگویند: ‌آفرینش  آسمان ها»!؟ 





سخن آخر 

پرسش های من در این جا به پای��ان رس�ید، ام��ا راه پ�ر پی��  و خ�م ت�أملت عقل�ی ک�ه در ه�ر

قدمش پرسش هایی هولناک و یقین سوز گریبان آدمی را می گیرد، انتهایی ندارد. من در ای�ن

کتاب خواستم نشان دهم که اگر پای عقلنیت خود بنیاد به میان آید و تقلید و تسلیم فکری

جای خود را ب�ه اندیش�یدن و تأم��ل ورزی�دن و پرس�ش گری بده�د، ش�اید دیگ�ر ج�ایی ب�رای

آرامش و یقین مؤمنانه باقی نماند. اما خواننده اندیشمند نیز لجرم ب��اهوش تر و زیرک ت��ر از

آن است که با مطالعه آن چه گذشت، به ورطه قضاوت های شتاب زده درافتد و هم��ه چی��ز را

یکسره انکار کند. من در این کتاب فقط طرح پرسش کردم و طرح پرسش، آغاز راه اس��ت

نه پایان راه. صرف مواجه شدن با چند پرسش نباید موجب شود ت��ا ایم��ان و اعتقادم��ان را

یکسره از دست بدهیم. همه این پرسش ها ممکن است پاسخ هایی محکم و قانع کننده داشته

باشند. پس امیدوارانه باید به دنبال پاسخ گشت و این جستجوگری امیدوارانه   همان ایم��ان

در خور خردمندان است.
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